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Werde ich in Deutschland gefragt, was es denn auf sich habe mit der
sogenannteriollandischen Radikalkritikind was diese denn sei, so erwidere ich,
einer Definition G.AVAN DEN BERGH VAN EYSINGA folgen&, kurz und bundig,
daf} es sich hierbei um eine historisch-wissenschaftliche, vielfach von Theologen
geulbte Kritik des Christentums handelte, die

a) zum Ergebnis gelangte, dal3 ein historischer Jesus nicht existierte und
die
b)—um gewissermalien das Mald der Ketzerei vollzumachen—auch noch
die Echtheit der Paulusbriefe, und zwamtlicher bestritt.

In der Regel ernte ich mit dieser Auskunft nur Kopfschitteln. Wissenschatftler,
die Jesu Existenz bestreiten und dazu auch noch die Echtheit samtlicher
Paulusbriefe—als Theologen (!) —: so etwas kann es ja wohl nur im liberalen
Holland geben.

Ich muB3 in solchen Gesprachen daran erinnern, dal3 wesentliche Grundlagen
dieser ,Ketzerei“, die Uber ein gutes halbes Jahrhundert hier an der Amsterdamer
Universitat bluhte, bereits im Deutschland des 19. Jahrhunderts gelegt wurden.
Hier gab es einen A¥ID FRIEDRICH STRAUR (1808-1874), einen HRDINAND
CHRISTIAN BAUR (1792-1860) und eine Tubinger Schule, die einer
undogmatischen historisch-kritischen Betrachtung der Bibel Bahn brach. Ich mul3
weiterhin an den Berliner TheologenRBYO BAUER (1809-1882) erinnern,
HeGELschiler und Duzfreund vonARL MARX. BAUER, weniger vorsichtig als
seine Vorganger, wurde 1842 seines Amtes enthoben; er beschlof? sein Leben als
Griinkramhandler und ,Einsiedler von Rixdoff*

! VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Die hollandische radikale Kritik des Neuen Testamehits
171.

: Zu BRUNOBAUER s. ERNSTBARNIKOL, Das entdeckte Christentum im Vormérz. Bruno
Bauer und seine Theorien uber die Entstehung des Christentums 1989 DEN BERGH
VAN EYSINGA, Aus einer unverdéffentlichten Biographie von Bruno Bauer. Bruno Bauer in
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Auch Deutschland hatte also seine Radikalen. Und doch gibt es Unterschiede:
Die deutschen Kritiker—sieht man einmal vomuBio BAUER ab—gingen im
allgemeinen nicht so weit wie die Niederlander, d.h. sie Uberschritten nur selten
die Grenze des kirchlich Gebotenen und Kommensurablen.

Davon abgesehen verfuhr die niederlandische Umwelt mit ihren Radikalen
offenbar toleranter als die Deutschen (die ja auch heute wieder mit inerm G
LUDEMANN aus Gottingen nicht gerade fein umgehen). Eine Amtsenthebung wie
im Falle des BUNO BAUER hat es nie gegeben, noch nicht einmal den Versuch
der Einleitung eines solchen Verfahréns

Gewil3, die hollandischen Radikalen wurden hart bekampft, sie wurden
bestritten, sie wurden bisweilen ignoriert und totgeschwiegen, aber sie waren
gleichwohl da, ihre Vorlesungen und Seminare wurden auf den Lehrplanen
angeboten, sie durften lehren, und zwar tber Jahrzehnte hinweg—so wie hier an
der Amsterdamer Universitat.

Ich will, bevor ich zu Person Leben und Werk GV DEN BERGH VAN
EvsiINGAs komme, ein paar allgemeine Bemerkungen uber die Bedrdftikale
Kritik und Radikale Schulevoranschickeh DaR die Vertreter der Radikalen

Bonn, 1839-1842Estratto dagli Annali dell’ Instituto Giangiacomo Feltrinelli. Anno Sesto,
Milano 1963, S. 362ff.

* NachvAN DEN BERGH VAN EYSINGA, De Radicale critiek in het gedrangy?.
Godsdienstwetenschappelijke Studién V, 1954, S. 8f hat die radikale Kritik ihre Existenz in
den Niederlanden allerdings nur giinstigen Umstanden zu verdankenRAPIERSONist
in den Niederlanden nie Theologieprofessor gewesen. A0MaN und W.C.vAN MANEN
hatten bereits eine Professur, als ihnen die Augen duesls&NsWerk, durch RDOLF
Steck und durch BuNo BAUERS Schriften fir die Richtigkeit dieser Kritik getffnet wurden.
Abgesetzt werden konnten sie nicht, aber wenn sie das Amt des Hochschullehrers nicht
bereits besessen hatten, hatten sie es sicher nicht bekommen.*

‘ Uber die Hollandische Radikalkritik informieren (Werke aus neuerer Zeit): EFERING,
Paulusbriefe ohne Paulus? Die Paulusbriefe in der hollandischen Radikalki®@2. Ders.:
The Dutch Radical Approach to the Pauline Epistlesirnal of Higher Criticism, Vol. 3,

No. 2, Fall 1996, 163-193.00ARD VERHOEFR W.C. van Manen. Eeen Hollandse Radicale
theoloog 1994 (mit vollstandiger "N MANEN-Bibliographie).

Altere Werke VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Die hollandische radikale Kritik des Neuen
Testamentsl912; engl. Ubersetzung von S.BASK: Radical views about the New
TestamentLondon 1912HARTDORFF, G.: Historie of historisering. Een onderzoek naar de
visie van G. van den Bergh van Eysinga op de wordingsgeschiedenis van het Christendom,
voorzien van bibliografie, Diss. 1950 (mit vollstandiger Bibliographi® YEN BERGH VAN
EsINGAshis 1950). W.C. ¥N MANEN: Zur Literaturgeschichte und Exegese des Neuen
Testamentéin: JPrTh 1883-'85); hollandischiet Nieuwe Testament sed&&59, 1886; A.
SCHWEITZER Geschichte der paulinischen Forschuyd@11. VHITTAKER, T.: The origins of
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Kritik die historische Existenz Jesu leugneten und/oder die Echtheit samtlicher
Paulusbriefe bestritten, wurde schon erwéhnt. Wieso und aus welchen Griinden,
daruber spater mehr. Wie aber kam es zu der Bezeichnung ,Radikale und
~-Radikalkritik“?

Urspringlich scheinen diese Begriffe von den Gegnern in sarkastischer Absicht
gegeben worden zu sein. Die derart bezeichneten Kritiker haben sie jedoch
schnell akzeptiert und ihnen einen positiven Sinn gegeben. So sperRt A
DIRK LOMAN in seiner Rezension des Buchestiqua Mater(1887) von BwWIN
JOHNSON’ ganz positiv als

.einem Radikalen, wie er unter den Theologen selten, unter den englischen
Theologen beinahe gar nicht vorkommt.*

Und wie zur Beruhigung des Lesers fugtMAN hinzu, daf diese Eigenheit
kein Grund sein durfe, sich etwa &angstlich vor diesem Autor zuriickzuziehen.
Denn, so lomAN, ,mit Palliativen und halben Mal3regeln ist auf diesem Feld“—
d.h. auf dem Gebiet der urchristlichen Geschichte—,kein Heil mehr zu erwarten.
Wer a priori vor heroischen Operationen und einschneidenden Eingriffen Furcht
hat, soll dieses Terrain—das Terrain der urchristlichen Geschichte—lieber gar
nicht erst betretefi

Auch vAN DEN BERGH VAN EYSINGA wollte sich gerne als einen Radikalen
bezeichnen lassen, sofern mit radikaler Kritik eine nicht an der Oberflache

Christianity with an outline of van Manen’s Analysis of the Pauline Literafi8@471909.
Grundlegende Werke der Hollandischen Radikalkritik:

PIERSON A.: De Bergrede en andere synoptische Fragmerit8A9. MBER, S.A./RERSON
Verisimilia. Laceram conditionem Novi Testamenti exemplis illustrarunt et ab origine
repetierunt 1886. Ders.Nuculag in: Mnemosyne, S, 355-390, 188&MaN, A.D.:
Quaestiones Paulinaén: Theologisch Tijdschrift 1882/1883/1886 ANEN, W.C.VAN:
Marcions brief van Paulus aan de Galatiéars Theologisch Tijdschrift 21, 1887, S. 382ff,
451ff; Ders.:Paulusl, Leiden 1890; II, 1891; Ill, 1896. Dergdandleiding voor de
oudchristelijke Letterkundéd.900. \AN DEN BERGH VAN EYSINGA, G.A.:Inleiding tot de
oud-christelijke letterkundeAmsterdam 1927. DerdMarcion als getuige voor een
voorkatholiek christendonin: Godsdienst-wetenschappelijke Studién , 1956. Dides.
karakter der Paulusbrieveiin: NTT, 1935. Ders.Oudchristelijke brievenin: Godsdienst-
wetenschappelijke Studién X, 1951.

s Uber BBWIN JOHNSONsiehe H. BETERING, Paulusbriefe ohne Paulus? Die Paulusbriefe in
der hollandischen Radikalkritjkl992, S. 11, 119, 176-177, 192-194.

° LomaN, Een Engelsche Anonym& 597, in: Theologisch Tijdschrift 1887.
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steckenbleibende, sondern zu dawlices d.h. zu den Wurzeln vordringende
Kritik gemeint sef.

Neben der Bezeichnung Radikale tauchen in der Forschung noch einige andere
Namen fur die erwahnte Gruppe von Kritikern auf, die offenbar auch nicht viel
freundlicher gemeint waremyperkritiker oder Ultratiibinger. Der erste Begriff
will andeuten, daf} die Radikalen nach Einschéatzung ihrer Gegner mit ihrer Kritik
der Schriften des Neuen Testaments ,zu weit“ gingen, der zweite, haufig von
ALBERT SCHWEITZER gebrauchat will die Richtung aufzeigen, zu der die
Radikalkritiker gehorten und innerhalb derer sie gewissermal3en den &aul3ersten
linken Fltgel bildeten.

An dieser Stelle wére es erforderlich, weiter ausholen und einen Abschnitt Gber
die Vorgeschichte, d.h. insbesondere tber die Tubinger Schuligigen. Das ist
aufgrund des mir fur den Vortrag vorgegebenen zeitlichen Rahmens jedoch leider
nicht moglich. Ich muR es bei den paar Andeutungen @eRISTIAN
FERDINAND BAUR, Uber DD FRIEDRICH STRAUR, Uiber BRUNO BAUER belassen
und will gleich zu deVertreternder radikalen Schule in Holland Ubergehen

Wer gehorte dazu? Die Radikale Schule konzentrierte sich in Holland im
wesentlichen auf zwei Zentre®kmsterdamund Leiden. In Leiden lehrten der
Philosoph G.J.P.J. ®LAND (1854—1922) und der Theologe IMEM
CHRISTIAAN VAN MANEN (1842—1905), die beiden LehreaN DEN BERGH VAN
EYsINGAS; in  Amsterdamder Extheologe ALARD PIERSON (1831—1896), sein
Freund, der Altphilologe 81UEL ADRIANUS NABER (1828—1913), dazu der
Theologe ARAHAM DIRK LOMAN (1823—1897) und schlief3lich G.A.AM DEN
BERGH VAN EYSINGA selber.

AulRerhalb dieses Zirkels waren evt. noch van QbN_(1838—19073, J.C.
MATTHES oder etwas der @vAN-Schiler HhJo UDEN MEYBOOM (1842—1933)
zu erwdhnen. YN LooN war Pfarrer in Kimswerd, der Amsterdamer J.C.
MATTHES bezweifelte die historische Existenz Jesu, hielt aber an der Echtheit der

! VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, De radicale critiek in het gedrangf:
Godsdienstwetenschappelijke Studién V, 1954, S. fie-hollandische radikale Kritik des
Neuen Testament$912, S. VIf,

’ SCHWEITZER ,Ultra-Tubinger*, Geschichte der paulinischen ForschuggAufl. 1912, S.
101, 102 u.6.

° Zu J.VAN LOON vgl. HARTDORFF, Historie of Historisering?.950, S. 22-25
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Paulusbriefe fest'® MeyBooM lehrte in Groningen und war Uberdies nur mit
halbem Herzen Radikaler.

Ich werde mich, wie es der Rahmen der Veranstaltung gebietet, vornehmlich
auf das Personal der Universitat Amsterdam beschréanken und die Leidener
Radikalen deswegen heute ein wenig aul3en vor halten (die Leidener und die
Manen \AN MANENS, Uber den BUARD VERHOEF eine schéne Biographiia\1
geschrieben hat, mdgen mir das verzeihen).

Zeitlich 1aRt sich sie Geschichte der hollandischen Radikalkritik recht genau
eingrenzen. Sie setzt ein mit der Veroffentlichung vonARD PIERSONS
Historisch-kritisch onderzoekiiber De bergrede en andere synpotische
fragmentenim Jahre 1878 und endet mit dem TodeNVDEN BERGH VAN
EYSINGAS im Jahre 1957.

ALLARD PIERSON? ist unter den Vertretern der radikalen Schule in Holland
sicherlich der bekannteste, obgleich er heute in den Niederlanden weniger als
Radikalkritiker bekannt sein durfte, sondern eher als Kunstler und feinsinniger
Philosoph. Seine Rolle als Initiator und entscheidender Anreger der hollandischen
Radikalkritik wird zumeist nur am Rande erwahnt.

ALLARD PIERsON—am 8. April 1831 in Amsterdam geboren—war in seiner
Jugend sehr stark durch den Pietismus seiner Mutter und dixabkl DA
CosTa, den gluhenden Eiferer gegen den vordringenden Modernismus, gepragt
worden. Erst langsam begann er sich von seiner Vergangenheit zu l6sen und der
Modernen Richtung innerhalb der niederlandischen Theologie zuzuwenden.
Zunachst als Pfarrer in Leiden und Rotterdam tatig, veranlaf3ten ihn wachsende
Zweifel an der Vereinbarkeit des christlich-protestantischen Bekenntnisses mit
seinen wissenschaftlichen Uberzeugungen dazu, im Jahre 1865 das Pfarramt
niederzulegen und sich ganz der Wissenschaft zu widmen. Nach einem
Zwischenaufenthalt in Heidelberg und Utrecht naher&oNim Jahre 1877 seine
Tatigkeit an der Universitat Amsterdam auf, wo er Kunstgeschichte, Asthetik und
neuere Literatur lehrte.

10 Vgl. VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Die hollandische radikale Kritik des Neuen Testaments

1912, S. 163-165
*  W.C. van Manen, Eeen Hollandse Radicale Thegql26g4.

»  Zum Leben und WerkiBrsoNsvgl. De Negentiende Eeudahrgang 21 Nummer 1 maart
1997, mit Beitrdgen von Prof BBTBALKE und anderen.
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Den Umschlag vom modernen zum radikalen Theologen vollzieht er in seinem
Werk Uber die Bergpredigt, in dem erstmals Zweifel sowohl an der historischen
Existenz Jesu als auch an der Echtheit eines der sog. ,Hauptbriefe”, des
Galaterbriefes, angemeldet werden.

PIERSON hélt den Paulus des Briefes fur die Fiktion eines ultrapaulinischen
Christen. Besonders das Schweigen des Paulus lber den historischen Jesus
erscheint ihm hoéchst verdéachtig. Man stelle sich nur einmal vor, dal3 ein
Sokratesanhdnger aus Suditalien so Uber Sokrates gesprochen hatte wie Paulus
uber Jesus:

.Er hat sich des Todesloses des Philosophen erfreut, denn er war ein Sophist
mit Leib und Seele. Aber ihm ist ein anderes Licht aufgegangen. Zu denken
wie Sokrates, zu fuhlen, zu lehren, zu leben wie Sokrates, sich vollstandig mit
ihm zu identifizieren, das—so hat er eingesehen, durch Intuition begriffen—ist
das einzige, was nottut.

Nun wird er nach Athen eilen? Plato lebt noch, Alcibiades lebt noch. Von
ihnen, von sovielen anderen wird er zu erfahren versuchen, was Sokrates
gedacht, gefiihlt, gelehrt hat; welcher Geist aus seiner Umgebung sprach?

Nein, er zieht nach Agypten, bleibt dort drei Jahre, schreibt und spricht dann
sein Leben lang Uber Sokrates und wird von einer leichtglaubigen Welt fur
nichts weniger als der glaubwirdigste Zeuge beziglich des griechischen
Philosophen gehalte?‘ls.

ABRAHAM DIRK LOMAN — lutherischer Theologe, seit 1856 Hochschullehrer in
Amsterdam—wurde, wie er spater selber einraumte, durch die Anregungen
PIERSONSzU einem Radikalen.

Dieser Dominoeffekt ist dbrigens immer wieder bei der Ausbreitung des
Radikalismus zu beobachten: Einer st6f3t den anderen an. Der reagiert in der
Regel erst einmal verletzt—und fallt am Ende um.

PIERSONhat LOMAN den Anstol3 gegeben, der wiederuaN\MANEN. LOMAN
rezensierte IBRSONS Bergrede Sein Urteil: Der von IBRSON eingeschlagene
Weg ist verkehrt! bmaN wirft seinem Kollegen methodische Fehler vor und
bezeichnet seine Charakteristik des Galaterbriefes als eine Karikatur, die dieser
wie Lucilius seine Versstans pede in unmnerhalb von zwei Minuten zu Papier
gebracht zu haben schethe

®  A. PERSON De Bergrede en andere synoptische Fragmerit8r9, S. 103.

*  LOMAN, Bijdragen enz. De synoptische quaestie en de methode harer behandeling naar
aanleiding van Dr.A. Piersons geschrift over de BergréuteTheologisch Tijdschrift, 1879,
S. 181.
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PIERSONS reagiert darauf verstandlicherweise tief gekréankt: ,Der
unangenehme, ja gehassige Ton lhres Beitrages ... macht zu meinem Bedauern
weitere Diskussion unmdglich.* Punkt. Keine Erklarung vobmRNs Seite
konnte mehr etwas ausrichten..

Die ironische Pointe folgt auf dem Ful3e. Denn nur kurze Zeit spater bekennt
sich LomAN selber zu eben den Theorien, die er in seiner Rezension kritisiert. Der
erblindete Amsterdamer Senior-Theologe tbernimmt nun selber die Rolle eines
radikalen Vorreiters, der die Diskussion mit einem Paukenschlag er6ffnet.

Am 13. Dezember 1881 hieltdvaNn im Haus derVrije Gemeentein
Amsterdam, heute das Musikzentrum ,Paradiso” in der Weteringschans, einen
Vortrag Uber das ,alteste Christentum®, in dem er seine Sicht darlegte.

Es ware spannend, Uber die Vorgange an diesem Abend Genaueres in
Erfahrung zu bringen. Es muf3 zu heftigen tumultahnlichen Reaktionen des
Publikums gekommen sein. Was war geschehen?

LomAN hatte dem versammelten Publikum in allzu grofRer Arglosigkeit eine
Reihe theologisch schwer verdaulicher Brocken, darunter die Behauptung der
Nichtexistenz des geschichtlichen Jesus, zugemutet. Die Reaktion, die er damit
ausloste, war gewil3 unbeabsichtigopMaN, dem von seinem ganzen Wesen her
alles Spektakulare und Sensationsheischende zuwider war, hatte offenbar die
Zusammensetzung der Zuhdrerschaft, unter der sich nicht nur ,Freisinnige®,
sondern auch Orthodoxe, nicht nur Fachtheologen, sondern auch Laien befanden,
zu wenig bericksichtigt.

Im Mittelpunkt des Vortrages vom 13. Dezember stand die These, dal3 das
frihe Christentum nichts anderes gewesen als eine judisch-messianische
Bewegung und dafl3 der Jesus der Evangelien keine historische Person war,
sondern die Verkorperung von Ideen und Gedanken, die grof3tenteils erst im 2.
Jahrhundert historisch nachweisbar seien.

Die These liegt im Grunde noch ganz auf der Linie der schon vorher von
LomAN betriebenersymbolischererklarung der Evangelien, nur da®nan den
symbolischen Charakter der synoptischen Evangelien eben weiter auffalite als
andere. Fur &mAN sind jetzt gewissermal3en nicht mehr nur die Requisiten und
Accessoires der Evangeliengeschichten sinnbildlich zu verstehen, sondern auch
deren Protagonisten und Hauptpersonen.

.Der gekreuzigte Christus ist”, wie er sagt, ,die Abrogation des Gesetzes oder
m.a.W.: Israel, indem es an seinen Messias glaubt, stirbt als Nation den
Kreuzestod durch die Hand der R6mer, um nach dem Geist als Diaspora aus
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diesem Tod aufzuerstehen und als christliche Gemeinde das Salz der Erde, das
Licht der Welt zu werder®.

Die Eliminierung des geschichtlichen Jesus wird vomAN nicht als Verlust,
sondern eher als Gewinn und Befreiung im Hinblick auf den Glauben gewertet.
Dem liberalen Jesus-Kult stand er ohnehin immer mit aul3erster Skepsis
gegenuber: In seiner Nachschrift zum Vortrag vom 13. Dezember sieht er einen
Irrtum darin, ,Jesus von Nazareth weiterhin als religiosen Heros* zu vetehren
Die Kritik der Dialektischen Theologie am liberalen Jesus-Kult wird hier von
LomAN in radikal zugespitzter Weise vorweggenommen.

Ich mdchte an dieser Stelle einmal alle jene, die eineRLKBARTH oder
RUDOLF BULTMANN zujubeln, aber den theologischen Radikalismus einges\
oder VAN DEN BERGH VAN EYSINGA verurteilen, fragen: Was ist eigentlich der
Unterschied zwischen einem Jesus, den ichteadogischen Grinden nicht will
— und einem solchen, den ibistorisch nicht habeweil ich ihn in den Quellen
nicht entdecken kann? Oder zwischen einem historischen Jesus, von dem ich nur
das historische Daf? weild und einem solchen, von dem ich noch nicht einmal das
weil3?

Die heftige Reaktion auf den Vortrag vom 13. Dezember notigteaN zu
weiteren erklarenden Stellungnahmen. Am Ende revozierte er seine
Behauptungen oder schwachte sie doch merklich ab. In einem Artikel aus dem
Jahre 1885 spricht er wieder von dem ,Lehrer aus Nazareth®, der sich durch
,groRere Intensitat* und ,groRere Genialitat“ vor seinen Zeitgenossen‘dbhob

VAN DEN BERGH VAN EYSINGA hat in dieser Konzession an das liberale Jesus-
Bild ein taktisches Mandver dmANs gesehen, bedingt durch den simplen
Umstand, dafl3 man ,in der theologischen Welt nur ruhig leben“ kann, ,wenn man
der Evangeliengeschichte wenigstens ein Minimum von Historizitat faRun
DEN BERGH VAN EYSINGA spricht dabei sicherlich auch aus eigener Erfahrung.

In dem Vortrag hatte @vaN sein Bild von den Urspriingen des Christentums
noch weitgehend ohne Einbeziehung gaulinischen Briefeentworfen. Wenn

® LomAN, Quaestiones Paulinad 884, S. 45.
1 DETERING, Paulusbriefe ohne Paulus®.64f.

v Zitiert nach MeyBoOM, Levensbericht van Prof. A.A. Lomam: Levensberichten van de
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te Leid887-1898, S. 113.

* VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Loman na zestig jarenn: Nieuw Theologisch Tijdschrift
1942, S. 18-19.
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nun aber die Paulusbriefe gemald der traditionellen Auffassung ins erste
Jahrhundert gehdorten, lag hierin nattrlich ein entscheidendes Argument gegen die
von LOMAN vorgetragene neue Hypothese.

LomAN wandte sich darum in der nachsten Zeit folgerichtig der paulinischen
Frage zu und versuchte in einer Reihe von Artikeln, die von 1882-86 in der
Theologisch Tijdschrifunter dem TitelQuaestiones Paulinaerschienen, den
Nachweis zu erbringen, dall es sich bei den Paulusbriefen samtlich um
pseudepigraphische Produkte des 2. Jahrhunderts handele.

Dabei beschaftigte sich der Gelehrte in einem ersten Teil vor allem mit den
argumenta externad.h. der &ufReren Bezeugung der Briefe, und stellte in
akribischer historischer Untersuchung fest, dal’ die paulinischen Hauptbriefe sich
vor Marcion gar nicht belegen lassen und dal® selbst Justin in der Mitte des 2.
Jahrhunderts nichts von ihnen weif3 oder wissen will.

Die Quaestiones Paulinagiaren ein wichtiges wissenschaftlichen Ereignis,
dem man Uber die niederlandischen Grenzen hinaus Beachtung schenkte. Es trat
eine Reihe von hochrangigen Gelehrten auf den Plan, die sich awmiaNs
Thesen kritisch auseinandersetzten. Unter ihnen war auch ein gewisser
MANEN aus Leiden. Wie einstdMAN bei der Rezension vone#RsoNsBergrede
war dieser bei der Rezension vooMANS Quaestioned886 noch zu einem ,rein
negativen“ Resultat gelaﬁggt

Und dann auch hier wieder der Dominoeffekt! Nach einem kurzen gelehrten
Geplankel mit loMAN entwickelte sichvAN MANEN—nicht zuletzt unter dem
Eindruck derQuaestiones-aus einem Gegner zu einem der fliihrenden Vertreter
der Unechtheitshypothese und zu ihrem glanzendsten Vertreter.

Als LomAN 1893 in den Ruhestand trat, feierte er zugleich sein 25-jahriges
Dienstjubilaum. Von geistiger Ermudung war noch nichts zu spiren—der 70-
Jahrige hatte noch viele Plane. Eine grundliche Detailuntersuchung der
urchristlichen Geschichte schwebte ihm vor auf der Grundlage der von ihm
entwickelten neuen Sicht der Dinge.

Ich spreche von einer ,neuen Sicht* und muf3 hier noch einmal anmerken, dai3
LomAN seit 1874 erblindet war. Erstaunlicherweise hat er das nicht als Hindernis
fir seine Arbeit betrachtet, sondern im Gegenteil. Er habe, so schreibt er im
Vorwort seinetQuaestiones

* A.a.0., S. 348.- J.H.CBIOLTEN, Flavius Josephus en Jezurs Theologisch Tijdschrift 16,
1882.

www.Radikalkitik.de — Berlin 2001



Hermann Detering: Gustaaf Adolf van den Bergh van Eysinga und die radikale SchulkO

,die Erfahrung gemacht, dal3, seit die sichtbare Welt fur ihn verschlossen
ist, seine Fahigkeit, sich auf andere Weise, geschichtliche Ereignisse
vorzustellen, eher zu- als abnahm...

Zweierlei kann er mit grol3em Freimut aussprechen. Zuerst, daf3 ihm die
Entstehungsgeschichte des Christentums nie so klar vor dem Geist gestanden
hat wie in den Tagen, die fur ihn kaum Tage genannt werden konnten. Zum
anderen, dall er niemals weniger Scheu hatte, die Ergebnisse seiner
Untersuchung offentlich auszusprechen—auch wenn er sich niemals so
gendtigt fuhlte, von den bestehenden Meinungen und Vorstellungen
abzuweichen.”

Zu den angekindigten Arbeiten kam es leider nicht mebmak starb  74-
jahrig am 17. April 1897 und wurde wenige Tage spater unter der Anteilnahme
einer gro3en Trauergemeinde in Zorgvlied an der Amstel beigesetzt.

Nach diesem knappen Uberblick iber den Amsterdamer Zweig der
Hollandischen Radikalkritik mochte ich nun jenem Theologen mein
Hauptaugenmerk schenken, der im Mittelpunkt meines Vortrags stehen soll und in
dessen Person und dessen Wirken die vielfachen Einflusse und Strahlungen der
radikalen Schule in Holland sich wie in einem Brennglas konzentrierest.AGF
ADOLF VAN DEN BERGH VAN EYSINGA wurde am 27. Juni 1874 in s"Gravenhage
geboren—am nachsten Dienstag durfen wir seines 127. Geburtstages gedenken.

Er ist damit der jungste Vertreter der radikalen Schule in Hollandar®
PIERSONSBergredeerschien, als Gustaaf Adolf vier Jahre alt war. Wiederum drei
Jahre spater++AN DEN BERGH VAN EYSINGA war neun—hielt bmMAN seinen
berihmt-berichtigten Vortrag. Darauf und auf andere Ereignisse, die die
Entwicklung der radikale Kritik in den Niederlanden beférdert hatten, komnte
DEN BERGH VAN EYSINGA bereits zuriickblicken, als er in Leiden mit seinem
Studium begann. Vermutlich ist dies auch der Grund dafir, dal} die
wissenschatftliche Entwicklung bruchloser und geradliniger verlief als bei den
anderen Radikalkritikern, die sich wie insbesondev®AN und vAN MANEN die
radikalkritische Position erst unter viel Geburtswehen und Schmerzen erkaufen
muf3ten.
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VAN DEN BERGH VAN EYSINGA soll bereits als junger Theologiestudent die
Existenz eines historischen Jesus geleugnet AalBo sagt es jedenfallREST
BARNIKOL, der groBe Bruno Bauer-Biograph, der sich dafur auf
Familienangehorige beruft. Dies wéare, wenn es stimmte, ein erstaunlicher
Sachverhalt. Ein Indiz auch fur das liberale Klima, das damals an der Leidener
Universitat geherrscht haben muf3. Kann man sich vorstellen, dal? heute ein
Theologiestudent mit dieser These ins Examen geht?

Wir kénnen immerhin konstatieren, dal3 es bei aller Einschrankung, die hier
gemacht werden muf3, gegen Ende des 19. Jahrhunderts mdglich war, an einer
niederlandischen Universitat Positionen zu vertreten, fir die man ein Jahrhundert
spater moéglicherweise gar nicht erst zum Examen zugelassen worden ware.

Das vielgeschmahte 19. JahrhundertN\OEN BERGH VAN EYSINGA hat sich
selber einmal beziglich seiner Studienzeit und auf seine Lehrer mit gewissem
Stolz als einen ,19e-eeuwer* bezeichhet Religionsgeschichte und
Religionswissenschaft hatte er beieXE gelernt, Hebraisch bei @&,
Kirchengeschichte bei duoy und Neues Testament bzw. urchristliche Literatur
bei vAN MANEN. Zwischenzeitlich besuchtew DEN BERGH VAN EYSINGA auch
zwei deutsche Universitaten, Minchen und Berlin.

Die Leidener Zeit scheint flraw DEN BERGH VAN EYSINGA alles in allem eine
Zeit fruchtbaren Studiums gewesen zu sein. Insbesondexabdl ANEN hat er
sich das auch und gerade fur einen Theologen notwendige historische Ristzeug
erwerben konnen. Spatere Veroffentlichungen, jene zumal, die den

®  BARNIKOL, Das entdeckte Christentum im Vormarz. Bruno Bauer und seine Theorien tber
die Entstehung des Christenturi889, S. 5: ,Hat nicht sogarEBRGRUNZE gegentber der
fur BRUNO BAUERS These vom zweiten Ursprungs-Jahrhundert unméglichen Ge-
schichtlichkeit doch Jesus als geschichtliche Persdnlichkeit fiir Bruno Bauer behauptet,
wahrend sein hollandischer FreuvseN DEN BERGH VAN EYSINGA bereits als
Theologiestudent die Geschichtlichkeit Jesu—nach dem Zeugnis der Familie 1959 mir
gegeniiber—geleugnet hat...“ Auf meine Anfrage schrieb mir dazu allerdings die Tochter
VAN DEN BERGH VAN EYSINGAS, Frau Dr.L.M. MSPELBLOM BEYER-VAN DEN BERGH VAN
EYSINGA, am 08.05.1990: ,Was ein ,Zeugnis d. Familie 1959’ heisst, weif3 ich nicht—mein
Mann starb 1952, Vater war auch gestorben, es blieb noch ein Schwager—Pfarrer, der sich so
weit ich weil3 nicht speziell mit Vaters Problem beschéftigt hat. Mir scheint diese Aeusserung
ohne Wert. Auch war Vater, Student, +1890 im 1. Studienjahr.” Die inzwischen verstorbene
Frau Dr.L.M. MSPELBLOOMBEYER-VAN DEN BERGHVversaumte jedoch zu bemerken, dass es
aul3er den von ihr genannten Personen noch eine zweite Tochter, Frasr$VRKVAN DEN
BERGH VAN EYSINGA, und eine Reihe weiterer Familienangehdrige gibt, welche die
Bemerkung BRNIKOLS keinewegs fir unwahrscheinlich halten.

* VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Theologie en Wetenschap: Godsdienstwetenschappelijke
Studiéen XI, 1952, S. 9.
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neutestamentlichen Studien gewidmet sind, bezeugen dessen Einfluf3, vor allem in
der Paulusfrage Bei VAN MANEN konnteVAN DEN BERGH VAN EYSINGA Uberdies
lernen, dal3 die Methode der Interpretation von den sog. kanonischen Schriften
sich nicht von derjenigen der sog. Apokryphen unterscheidet. Fur die historische
Betrachtung der urchristlichen Literatur gibt es keine Kanonsgrezﬁzen!

Bei aller Anerkennung ihrer wissenschatftlich historischen Kompetenz scheint
die mehr oder weniger liberal gepragte Theologie seiner Lehrer den jungen
Studenten jedoch mit Ungentgen erfullt zu haben. Er vermif3te bei ihnen—wie er
selber sagte —,die philosophische Grundlegung des GlauBens®

Diese sollte er erhalten, als 1896 der Philosoph und Hegel-Spezialist J.G.P.J.
BoLLAND an die Universitat Leiden berufen wurdeAN/ DEN BERGH VAN
EYSINGA scheint durch BLLAND eine Art philosophischer ,Erweckung® erlebt
zu haben.

Hier lernte er etwas ganz Neues kennen: eben nicht nur Kenntnisse Uber die
Geschichte und Entstehung der christlichen Lehre, sondern eine Neuinterpretation
ihres geistigen Gehaltes. Dogmatische Gedanken wie Trinitat, Gottheit Christi,
Sunde und Gnade, Erlésung und Verséhnung erwiesen sich nicht als veralteter
geistiger Ballast, sondern wurden durcbhLBAND mit neuem philosophischen
(praziser wohl hegelianischem/idealistischem) Gehalt g&fiillt

Es ist typisch fir xN DEN BERGH VAN EYSINGA , dal3 er sich als Theologe
niemals nur auf die historisch-kritische Arbeit beschrankte oder deren Ergebnisse
wie z.B. BAUER oder RERSON polemisch gegen das bestehende Christentum
wendete, sondern zeit seines Lebens mit der Frage nachBkstentung fir den
christlichen Glauberauseinandersetzte. Dal3 die Ergebnisse der radikalkritischen
Untersuchung den christlichen Glauben nicht zerstérten, sondern sogar zu einem

22 In seiner Leidener Antrittsrede willAl MANEN das Neue Testament nur als einen
Teilbereich der altchristlichen Literatur betrachtet habededeerstoel der Oud-
Christelijke LetterkundeGroningen, 1885. Vgl. M\ DEN BERGH VAN EYSINGA, Die
hollandische radikale Kritik des Neuen Testame®td/Il.

® VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Theologie en Wetenschap: Godsdienstwetenschappelijke
Studiéen XI, 1952, S. 19.

*  An anderer StelleBollandherdenkingin: Godsdienstwetenschappelijke Studién XVI, 1954,
S. 4, schreibt ¥N DEN BERGH VAN EYSINGA: ,Wahrend meiner Studienzeit in Leiden (von
1893 an) war fir einen suchenden Geist bei den zu Recht beriihmten theologischen
Hochschullehrern wenig philosophische Aufklarung zu finden...Damals kam Bolland als ein
Befreier. Bolland, der zugleich tief und kritisch war, der Nuchternheit links ebenso abhold
wie der Mythenverehrung rechts. Dessen Seziermesser philosophischer Kritik traf harter und
schmerzhafter als die historische oder literarische Methode. Aber die Philosophie schien
ihrerseits eine heilende Kraft zu besitzen fir die Wunden, die sie schlug. In dem neuen
Hochschullehrer schienen orthodoxe und moderne Einseitigkeiten Gberwunden®.
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tieferen Verstandnis christlicher Vorstellungen und Gedanken fihren, ist stets
seine Grundiberzeugung geblieben.

Diese Voraussetzung ermdglichte ihm nach dem Studium den Dienst in der
Kirche.

Ein paar Bemerkungen noch zwIBAND, der ja nicht nur als Philosoph,
sondern ebenfalls als Radikalkritiker in Erscheinung trat. Relativ spat, erst von
1891 an bis zu seinem Tode 1922, |af3t sich ,ein unvermindertes Interesse fur
alles, was mit den Urspriingen des Christentums zusammenhangt‘,—man kénnte
geradezu von einer Art Obsession sprechen—konstatieren.

Trotz seiner zahlreichen Schriften habUBAND als Historiker nur wenig
Eindruck machen kdnnen: Seine Bulcher bieten gleichsam einen bunten
Konfettiregen beeindruckender Gelehrsamkeit, aber nur wenig historisch-
genetische Erklarungszusammenh&nge

,purch eine Sturzflut von Zitaten* so rezensierteeWdoom das Buch
Gnosis en Evangelie,werden wir in alle Teile der Welt geschleudert, um zu
der Uberzeugung zu gelangen, daR hinter unseren Evangelien und dem ganzen
alten Christentum eine wunderbare bunte Welt von philosophischer Reflexion
liegt, ein ‘Wirbel theosophischer Vorstellung’, ewerrukt gebrabbel wie B.
es nennt. In der Tat", so der bissigeedooMm, ,kriegen wir davon durch
dieses Werk einen tiefen Eindruék®

Dennoch bestand trotz aller formalen Schwachen die wesentliche Bedeutung,
insbesondere auch fur die Entwicklung der Konzeptian DEN BERGH VAN
EYSINGAS, darin, dal3 er erstmals den Blick auf die von den é&lteren
Radikalkritikern  (LomAN) vernachlassigte Gnosis, verkirzt gesprochen
Alexandrig lenkte und damit die Geschichtskonzeption der alteren Radikalkritik,

VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Bolland over het ontstaaim: Godsdienstwetenschappelijke
Studién 1V, 1948, S. 38: ,Formal scheint mir ein schwacher Punkt davon (von Bollands
Schriften) die Uiberladene Stoffmasse, grof3tenteils in Zitatform, die in Ful3noten hétte
untergebracht werden mussen...Der Stil seiner Schriften macht dem Leser Miihe und weist
eine mangelhafte Komposition des Stoffes auf*; s. noch die Rezensiororm O

Theologisch Tijdschrift, 41, 1907 UbkEet eerste evangeliend Gnosis en evangel&owie
DRrews Die Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu in Vergangenheit und Geget@26 S.
70-71.

% MEYBOOM, De evangelische Jozua en het lijden en sterven onzes Heeren J.C. door

Bolland, in: ThT, 1908, 136-139.
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die noch allzu stark uniPaléastina als Usprungsort des Christentums kreiste,
korrigierte.

BoLLANDS Ehrgeiz war es, nicht nur als Philosoph, sondern auch als
Historiker ernstgenommen werden. Das zeigt auch sein Versuch, mit dem grol3en
ADOLF VON HARNACK Kontakt aufzunehmen, der allerdings klaglich scheiterte.
WILLEM OTTERSPEER berichtet dartber in seiner OBLAND-BiogI’aphi§7.
BOLLAND hatte dem grol3en ARNACK einige Manuskripte seiner historischen
Arbeiten zugesandt. ARNACKS Antwort jedoch fiel negativ aus: ,lhre
Abhandlungen sind wissenschaftlich wertlos®, so das arrogante Urteil des
Berliner GrolBmeisters, ,lhr Standpunkt der Geschichte gegenueber ein ganz
naiver*.

Als HARNACK wenige Zeit spater nach Leiden kam, um hier Vorlesungen zu
halten, erwartete ihnd@LAND bereits auf dem Bahnhof, um ihm von weitem
zuzurufen: ,Sie werden noch sterben in Ihrer Dummheit!”

Durch die Art und Weise, wie @ LAND ,sich gleicherweise mit der ganzen
Wucht seiner Personlichkeit fur seine Ideen” einsetzte, ,gegen die ‘Dummbheit der
Gelehrten’, gegen die Grundlagen der katholischen Kirche®, ,gegen die
humanistische Schlaffheit der Freimaurerei oder gegen die Demoftaferd er
nicht nur Freunde, sondern verstandlicherweise auch recht viele Feinde.

Und so mufd dermAN DEN BERGH VAN EYSINGA einrdumen, dal3 der Philosoph
wegen seiner personlichen Eigenart nicht eben eine beliebte Erscheinung in
Holland ist, so dal3 er auch in dieser Hinsicht an den verhaf3ten philosophischen
Radikalen BUNO BAUER erinnert®. Das alles hatvaAN DEN BERGH VAN
EYSINGA, der sich als der ,eerste leerling vanUBAND" bezeichnete und spater
den Vorsitz der BLLAND-Stiftung tUbernahm, nicht gehindert, in zahlreichen
Beitragen und Aufsatzen immer wieder als ein eifriger Apologet seiner Person
und seines Werkes aufzutreten.

Zurick zum Studium des junge/AN DEN BERGH VAN EYSINGA in Leiden.
VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, der sich noch wahrend des Studiums mit seiner
pramierten Preisschrift Gber Bernhard von Clairvaux erste wissenschatftliche
Lorbeeren erworben hatte, beendete sein Studium 1901 mit einer Dissertation

*  Bolland. Een BiografieBert Bakker, Amsterdam 1996, S. 351f.
*  BROEKMAN, Art. Bolland, in: RGG, Bd.l, Sp.1179.

» VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Die hollandische radikale KritikS. 161.
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Uber dielndischen Einflisse im neuen Testamd&ie mit cum laudebenotete
Dissertation wurde spater zu einem Buch umgearbeitet und ist ein auch heute
noch ein gern zitierter Klassiker, mit dem sich der Verfasser Respekt auch dort
erwarb, wo man ihn dem radikalen Kritiker vorenthalten zu missen glaubte.

Nach seinem Studium trat A DEN BERGH VAN EYSINGA, wie schon
angedeutet, in den Dienst der Nederlandse Hervormde Kerk: von 1901-1911 war
er in seiner ersten Gemeinde ®@ss tatig, darauf bis 1915 imelmond und
schlie3lich 1915-1936antpoort

Erstaunlich genug: Der radikale Bestreiter der Historizitat Jesu arbeitete 35
Jahre als Prediger und Kanzelredner!

Wer die erhaltenen Predigte/aAN DEN BERGH VAN EYSINGAS liest®, wird
allerdings von der radikalkritischen Position ihres Verfassers nur wenig
bemerken. lhr Extrakt besteht im wesentlichen aus einer hegelianisch-
idealistischen Interpretation biblischer Gedanken. Das mag dazu beigetragen
haben, dalRvaN DEN BERGH VAN EYSINGAS Predigten von einigen
.progressiveren” niederlandischen Theologen geradezu als bedenklich
konservativ angesehen werden konfiteméhrend umgekehrt einige orthodoxe
Theologen an den Predigten des radikale Bestreiter der Historizitat Jesu ihre
Freude hatten. Alle Predigten sind Uberdies von einer gewissen sproden
Nuchternheit und kdénnen niemals ganz den Gelehrten verleugnen. Wohl aus
diesem Grunde genossen sie nie dieselbe grof3e Popularitat wie die seines Bruders,
HENRI WILHELM VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, der den Gemeinden als ein
warmherziger und gewandter Kanzelredner in Erinnerungsﬁlieb

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dagr&\rF ADOLF SEIT 1906 mit
JEANETTE VAN DEN BERGH VAN EYSINGA-ELIAS verheiratet waF, die sich als
Frauenrechtlerin in den Niederlanden einen Namen gemacht hat.

Ich komme zum weiteren akademischen Werdegaxng DEN BERGH VAN
EYSINGAS, der sich in wenigen Strichen skizzieren laft:

30 Vgl. die in meiner DissertatioPaulusbriefe ohne Paulusbgedruckte Predigt auf S. 379ff.

*  Vgl. HARTDORFF, a.a.0. S. 226f.

®  Zur Biographie von ENRIWILHELM PHILIP ELISE VAN DEN BERGH VAN EYSINGA (9.8. 1868
- 15.4.1920) s. M.CvAN WIIHE, Dr. H. W. Ph. E. van den Bergh van EysingaDe Nieuwe
Tijd, 1920.

” Fur die Information bedanke mich herzlich bei der Enkeltochter von\@MDEN BERGH
VAN EYSINGA, Frau ROF. DR MARIIKE GIISWIIT-HOFSTRA Historisch Seminarium
Universiteit van Amsterdam.

www.Radikalkitik.de — Berlin 2001



Hermann Detering: Gustaaf Adolf van den Bergh van Eysinga und die radikale Schuk6

Seit 1904 warvAN DEN BERGH VAN EYSINGA als Privatdozent an der
Rijksuniversiteit Utrecht tatig. Das Thema seiner Antrittsvorlesiétiggorische
Interpretatie

In der Utrechter Zeit ist das Budleeft Jezus of heeft hij allen maar geleefd?
erschienen, in demaN DEN BERGH VAN EYSINGA Bezug nimmt auf die damals
vor allem in Deutschland laufende Diskussion. Das Buch ist seinem ,lieben
Freunde®, dem PhilosopherrAHUR DREWSgewidmet, mit denvAN DEN BERGH
VAN EYSINGA in dieser Zeit ein intensiver personlicher Kontakt verBand

Am 6. 10. 1924 wurdeVvAN DEN BERGH VAN EYSINGA zum
auRerplanmaRigéh Professor der Universitat ernannt; sein Aufgabengebiet:
wordingsgeschiedenis van het Christendd®eine Antrittsvorlesung galt dem
Thema:Begin en beginselan het Christendoth

Seit dem 24. 6. 1935 warA¥ DEN BERGH VAN EYSINGA aul3erordentlicher
Professor an deUniversiteit Amsterdamwo er seine Lehrtatigkeit mit einer
Vorlesung uber die Geschichte der fruhchristlichen Religi@rfifnete. Nachdem
er hier zunachst die vakante Stelle von HCKIMANN innehatte, trat er nach dem
Tode des Neutestamentlers DoBy als Inhaber des Lehrstuhls fiir Neues
Testament dessen Nachfolge an.

Die Vorlesungen des radikalen Neutestamentlers wurden nur von relativ wenig
Studenten besucht wurden, wozu in der Anfangszeit auch beigetragen haben mag,
dal3vAN DEN BERGH VAN EYSINGA als bijzonder Hoogleraar nicht-fakultative
Facher las.

Denen die als Hoérer von Vorlesungen und Seminaren dabei waren ist die
Gestalt ihres Professors in lebhafter Erinnerung geblieben. Wir besitzen hier die
schone kleine Skizze des vaaN BERGH VAN EYSINGA-Schilers Ds. E. RATER
SMID, der uns in seinen Erinnerungen an den Lehrer beschreibt er, wie dieser den
Vorlesungssaal zu betreten pflegte

*  Die Freundschaft scheint nicht immer ganz unproblematisch gewesen zu sein; das belegt eine
private AuRerung, die G.A.AN DEN BERGH VAN EYSINGA in seinem Familienkreis (iber den
deutschen Radikalkritiker gemacht haben soll: ,Er ist ein netter Mensch, aber er hat ein zu
grof3es Mundwerk” (nach der Tochter W.Ho$tRA VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, Juni
2001).

® VAN DEN BERGH VAN EYSINGA war zunachsbijzonder Hoogleragrdieser wird in den
Niederlanden im Gegensatz zlbumitengewoon Hoogleeraricht vom Staat, sondern von
einer privaten Kdrperschaft (in diesem Fall vonidaags Genootschagingesetzt.

* = Ursprung und Wesen des Christentums.
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.etwas gebeugt, seine Tasche mit Papieren unter dem Arm und dann immer
der verstohlene, schiichterne Blick, mit dem er uns Studenten musterte, um
danach mit sanfter, etwas heiserer Stimme sein Kolleg uber urchristliche
Literatur oder Uber ein anderes Thema zu beginnen*.

FRATER SmID spricht weiterhin von der ,aristokratischen Erscheinung® und
,aristokratischen Haflichkeit seines Lehréts

DalR VAN DEN BERGH VAN EYSINGA nicht nur ein gute Dozent war und nicht
nur udber eine schnelle, sondern auch recht scharfe Feder verfligte—mit anderen
Worten, ein Meister der polemischen Auseinandersetzung war—wul3te gewil3
niemand besser als seine Gegner.

Einen Uberblick Uber das gesamte SchaffembEN BERGH VAN EYSINGAS zu
geben ist hier kaum mdglich. Neben den eigentlichen Hauptwerken:
hollandische radikale Kritik des Neuen Testament912, Voorchristeliik
Christendom 1918,De wereld van het Nieuwe Testamelr@29, Leeft Jezus of
heeft hij alleen maar geleefd®30, dem Matthauskommentar, 1947, und anderen
groReren Werken stehen die vielen Artikel in d&odsdienstwetenschappeliken
Studien, dazu die vielen kleineren Artikel und Rezensionen im Nexuw
Theologisch Tijdschriftind in den niederlandischen Zeitungen.

Im Zentrum des InteressesAN DEN BERGH VAN EYSINGAS stand zweifellos
die Frage nach delmstorischen Jesusnd das damit verbundene Grundproblem:
Wie erklart sich die Verbindung von supranaturalen und historischen Elementen
im neutestamentlichen Jesusbild2RNDEN BERGH VAN EYSINGA kritisiert die
(auch heute noch weit verbreitetéberale Auffassung, die sich der sog.
Abziehmethodéedient, d.h. alle diejenigen Zige der Person Jesu eliminiert, die
sich nicht ,naturlich® erklaren lassen. Das Problem dieser Methode bestehe darin,
dalR niemand genau sagen konne, bis zu welchem Punkt die Kritik des
neutestamentlichen Jesusbildes vordringen musse, um auf geschichtliches
Urgestein zu stof3en. Der Jesus der Evangelien ist dagegeaNfilEN BERGH
VAN EYSINGA nicht mythisierte Historie, wie die liberale Auffassung unterstellt,
sondernhistorisierter Mythos VAN DEN BERGH VAN EYSINGA ist—wie man in
den USA heute sagen wurdechrst-myther

Fur ihn wie fur andere Radikalkritiker stand am Anfang der christlichen
Geschichte kein Zimmermannssohn aus Nazareth, sondern ein Erlésungsmythos,

¥ Herinneringen aan Van den Bergh van EysingaPurmerkerkblad, September 1986.
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ein metaphysisches Wesen gnostischer Provenienz, vermutlich in Syrien oder
Alexandrien entstanden.

Die Frage lautet nun: Wie wurde aus dem Mythos Geschichte?

Nach VAN DEN BERGH VAN EYSINGAS Auffassung spielteRom beim
Historisierungsprozeld eine entscheidende Rolle. In der dortigen christlichen
Gemeinde existierte eine eigentiimliche Koalition zwischen einer rdmisch-stoisch
gepragten und einer juden-christlichen Richtung, spater als Katholizismus
bezeichnét.

Diese christliche Gemeinde in Rom war mal3geblich fir die Historisierung des
(gnostischen) Erldsermythos verantwortlich. Dabei waren die Griunde fur die
Historisierung im allgemeinepropadeutisch-padagogischand praktischerArt.

Die pragmatischen Krafte in der romischen Gemeinde hatten erkannt, dafl3 sich ein
doketisches Geistwesen, wie es die Gnosis lehrte, schlecht als Grundlage fur eine
werdende Weltkirche eignete. Eine Kirche, die den sich auf das freie Pneuma
grindenden gnostischen Sekten Uberlegen sein und Uber die Menge herrschen
wollte, mufRte sich auf Tradition und Geschichte grinden. Eine solche Kirche
muf3te nachweisen konnen, dafd sie auf festem historischem Fundament ruhte, daf3
die Bischofe wirklich von den Aposteln eingesetzt waren und diese Apostel
wiederum: vom menschgewordenen Sohn Gottes hdchstpersonlich.

Der Gedanke des fleischgewordenen Gottes bzw. des gottlichen Menschen war
vor diesem Hintergrund ein notwendiges Desiderat!

Darin dass die mythischen Christusgestalt n@aléstina projiziert wurde,
bestand der entscheidende Beitrag der rémischen Judenchristen, die durch die
Einbringung des Alten Testamentes die Grundlinien der Lebensgeschichte Jesu
von Bethlehem bis Golgatha festsetzten.

Vor dem Hintergrund dieser Konzeption versuckitel DEN BERGH VAN
EYSINGA im Anschluf® an bMAN, VAN MANEN und andere, samtliche paulinische
Briefe als Pseudepigraphien zu verstehen.

Die Leugnung der Echtheit samtlicher Paulusbriefd zweifellos das
charakteristische und umstrittenste Kennzeichen der hollandischen Radikalkritik.
Deswegen auch dazu ein paar Bemerkungen:

Von LoMANS Quaestioneser wuldtevAN DEN BERGH VAN EYSINGA um die
aulRerst mangelhaft@aulRere Bezeugunger Paulusbriefe. Dagrste Clemensbrief
und dielgnatianenwurden von ihm mit den Tdbingern (und Ubrigens auch mit
den Reformatoren) als unecht verworfen.

* VAN DEN BERGH VAN EYSINGA folgt darin den schon vonf&INO BAUER in Christus und die
CaesarensS. 360ff gewiesenen Spuren.
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Bei den Paulusbriefen scheint es sich um pseudepigraphische Schriften aus
marcionitischen Kreisen zu handeln, was vor allem auch daraus hervorgeht, daf
der marcionitische Text der Paulusbriefe (soweit sich dieser aus den Zeugnissen
rekonstruieren laRdt) der altere und urspringlichere vor dem katholischen zu sein
scheint.

Auch vor diesem Hintergrund legte sich fisn DEN BERGH VANEYSINGA und
andere Radikalkritiker die Vermutung nahe, dal3 wir es bei ,Paulus mit einer
Symbolgestalt der Gnosis und des Marcionitismus zu tun haben, die auf dem
Wege der Pseudepigraphie ihre Theologie und Lehre in die apostolische
Vergangenheit des ersten Jahrhunderts projizierte, um sich in den theologischen
Kampfen des 2. Jahrhunderts zu legitimieren.

Abgesehen von deargumenta externavird die Behauptung der Unechtheit
samtlicher Paulusbriefe bei den hollandischen Radikalen durch eine Reihe von
argumenta internaabgestitzt, die sich vorwiegend aus der Betrachtung des
literarischen Charakters der unter dem Namen des Paulus verdéffentlichten Briefe
ergeben.

Weder der (fir einen normalen antiken Brief) aul3ergewdhghioRe Umfang
noch die vom Verfasser verwendd&gefform noch die vielfachetiterarischen
Risse und Sprunggestatten es, in den paulinischen Briefen echte Dokumente zu
sehen. Der fiktive Charakter d@riefsituation kann von den niederlandischen
Radikalkritikern an vielen Details nachgewiesen und glaubhaft gemacht werden:
der historische AnlalRder Briefe, das Bild der Gemeinden, das sich aus den
Briefen ergibt, dad/erhéltnis des Aposteli ihnen bleiben ebenso unbestimmt,
blak, schemenhaft und widersprichlich wie die Beschreibung der Gegner des
Paulus und lassen ein klare historische Einordnung nicht zu.

Selbst digudische Herkunft des Verfasseatsr Briefe ist flivAN DEN BERGH
VAN EYSINGA und andere Kiritiker fraglich, da zahlreiche Indizien darauf
hindeuten, dal3 er keineswegs aus einer echt judischen Tradition heraus denkt und
spricht, wie dies doch zu erwarten wite

VAN DEN BERGH VAN EYSINGA war der letzte Vertreter der hollandischen
Radikalkritik auf einem theologischen Lehrstuhl in diesem Jahrhundert. Der
streitbare Gelehrte hat in seinem Leben begreiflicherweise gerade von
theologischer Seite sehr viel Widerstand erfahren. Dald ein Theologe die

*  Zum Ganzen vgl. meinen Aufsafhe Dutch Radical Approach to the Pauline Episties
Journal of Higher Criticism, Vol. 3, No. 2, Fall 1996, 163-193 und meine Dissertation
Paulusbriefe ohne Paulus? Die Paulusbriefe in der hollandischen Radikalk88R
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historische Existenz Jesu leugnen und zugleich an der christlichen Religion
festhalten konnte, stie3 und stof3t weithin auf Unverstandnis.

Es gibt eine Reihe sehr zugespitzt formulierter AuRerungen, die zeigen, daR
VAN DEN BERGH VAN EYSINGA fest davon lberzeugt war, dal3 nur die radikale
Theologie dazu in der Lage sei, die Krise der traditionellen Theologie, fur ihn
durch ihr Festhalten an der Geschichteedingt war, zu Uberwinden und dem
Menschen der Gegenwart eine vernunftige, dem heutigen Bewul3tseinsstand
entsprechende Erklarung des Christentums zu liefern, ohne dabei die wirklich
wesentlichen Gehalte des Glaubens tber Bord zu werfen.

.Die Evangeliengeschichte wird nicht weniger wert®, so heil3t es zum
Abschlul seines Buched/oorchristelijk Christendom ,wenn sie als
unhistorisch betrachtet wird, sondern statt dessen als ein von Gott der
Menschheit geschenktes Gedicht, ein Gleichnis, worin Gott, Welt und Mensch
ihre besondere Beziehung offenbaren®.

Die Eliminierung des historischen Jesus istiéilk DEN BERGH VAN EYSINGA
nicht etwas das Ende des Christentums, son&eohbotschaft mit der die
unselige Vermischung von Glauben und Geschichte ein fir allemal tberwunden
und der Christ vom Gangelband der Historie in die Freiheit der Idee entlassen
wird.

Trotz seiner beeindruckenden umfassenden literarischen Tatigkeit, mit der er
VAN DEN BERGH VAN EYSINGA fur seine radikalen Ideen warb, ist er mit seinen
Anschauungen weder in den Niederlanden noch im Ausland durchgedrungen.
Einen Vertreter der radikalen Schule im akademischen Bereich hat es nach seinem
Tode 1957 in Holland nicht mehr gegeben.

Die Gegner der Radikalen Kritik haben dieser immer wieder vorgeworfen, sie
sei Uberholt und hoffnungslos veraltetDer Vorwurf ist schon deswegen der
Unsachlichkeit verdéachtig, weil er bereits erhoben wurde, noch ehe die Radikale
Kritik in den Niederlanden Uberhaupt Wurzeln gefal3t hatte. SchomaN hatte
sich damit auseinandersetzen mussen.

“  H. WINDISCH, Ter beordeeling van de radicale kritikn; Nieuw Theologisch Tijdschrift,
1926, 203ff.
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SeineQuaestiones Paulinaanit der die radikale Kritik in den Niederlanden
allererst begann, leitet er mit einem Zitat aus dem 2. Korintherbrief 6:9gin:
amobvnokovteg kel 8oL (ouev. Als die Totgesagten und siehe wir leben. Wer
jemanden totsagt, entzieht sich der Muhe, ihn zu widerlegen. Die Rede von der
,hoffnungslos veralteten radikalen Kriti# ist immer auch geschickte Taktik
derer gewesen, die sich die Radikalen vom Halse halten wollten, ohne sie zu
widerlegen.

Tatsachlich sind die meisten der von den radikalen Kritikern aufgeworfenen
Probleme jedoch bis in die Gegenwart hinein aktuell geblieben sind: die
mangelnde aul3ere Bezeugung des historischen Jesus und der Paulusbriefe, die
vielfaltigen Widerspriche im Bild des sog. Historischen Jesus, die geschichtliche
Entwicklung des Paulinismus, die mangelnde literarische Einheit der paulinischen
Briefe, auf die unter den gegenwartigen Forschern vor allemdMMIBHALS in
seiner wissenschaftlichen Arbeit mit Nachdruck aufmerksam gemacht hat—diese
und viele andere Probleme, mit denen sich die Radikalen befal3ten, sind nach wie
vor virulent. Nattrlich sind die Folgerungen und Erklarungsmodelle, mit denen
man diese Probleme heute beantwortet, in der Regel ganz andere. Ob sie in jedem
Fall die besseren sind, wéare jedoch erst noch zu prifen.

Wie lebendig die Fragen und Problemstellungen der radikalen Kritik sind, zeigt
auch die Diskussion die derzeit in den USA gefihrt wird. Eine Reihe popularerer
Buchveroéffentlichungen der letzten Zeit haben das Interesse und auch die Zweifel
am historischen Jesus neu entficht In  Diskussionsgruppen von
Wissenschaftlern und Laien werden wieder die Theorien dercbagt-mythers
besprochen, dazu Fragen, wie sie allesamt damals hier vor 100 Jahren an der
Amsterdamer Universitat schon einmal diskutiert wurden.

Es verwundert daher nicht, da? man in diesem Zusammenhang inzwischen
auch die hollandischen Radikalen wiederentdeckt hat. Eine besondere Bedeutung

“ Vgl. VAN DEN BERGH VAN EYSINGAS Replik De hopeloos verouderde radicale critjéh:
Godsdienstwetenschappelike Studién V, 1949, auf INDW(CHs entsprechenden Vorwurf,
a.a.0., S. 203ff.

“  G.A. WELLS, The Jesus Legend996;The Jesus MytHL998; WELLS™ Arbeit reicht
allerdings zuriick in die siebziger JahreTlse Jesus of the Early Christiari®971;Did Jesus
exist?1975—EARL DOHERTY, The Jesus Puzzle, Did Christianity begin with a mythical
Christ?1999 — TMOTHY FREKE, PETERGANDY, The Jesus Mysteries, Was the original
Jesus a pagan God®99—RoBERTM. PRICE, Deconstructing Jesy2000—A VAR
ELLEGARD, Jesus—One hundred years before Chii889. Zum Ganzen vgl. meine Website
www.radikalkritik.de.
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kommt in diesem Zusammenhang dbemstitute of Higher Criticisman der Drew
University in New Jersey zu, hier vor allem den ProfessorearrBLL J.
DouGHTY und ROBERT M. PRrRICE. Mit ihrem seit etwa Mitte der 90 Jahre
erschienenedournal of Higher Criticismknupfen sie nicht nur an den auf dem
Titelbild erscheinenden HRISTIAN FERDINAND BAUR, sondern ganz dezidiert an
VAN MANEN, VAN DEN BERGH VAN EYSINGA und andere Vertreter der
Hollandischen Radikalkritik an.

Am Ende meines Vortrags mochte ich mich bei meinen Zuhorern fir die
Geduld bedanken und dafur, dal3 Sie meinem Vortrag so bereitwillig gefolgt sind.
Wie ich dem Programm entnommen habe, bin ich der einzige Deutsche der im
Rahmen dieses Kongresses einen Vortrag halt. Ich bin sicherysla®EN
BERGH VANEYSINGA, wirde er noch leben, dies amisant gefunden hatte, galt ihm
doch die radikale Kritik immer auch als ein genuines Erzeugnis der hollandischen
,vaterlandischen Theologi&*

Wenngleich der Hollandischen Radikalkritik das Verdienst zukommt, die
radikalkritischen Thesen einesRBNO BAUER Uberhaupt erst wissenschaftlich
hoffahig gemacht zu haben, mdchte ich jedoch an dieser Stelle widersprechen:
Eine rein niederlandische Angelegenheit ist die Radikalkritik nie gewesen!
Vielmehr scheint es zu ihrem Wesen und Schicksal zu gehéren, dal3 sie unstet und
gewissermallen stets auf der Wanderschaft ist. Mal geistert sie in Deutschland
herum, mal macht sie Holland unsicher, und bisweilen setzt sie zum Sprung tber
den Atlantik an.

Wollte man den Sachverhalt positiv deuten, ware zu sagen, dal3 die radikale
Kritik immer auch eine Art deutsch-hollandisches bzw. europaisches
Gemeinschaftsprojekt darstellte, vorausweisend auf ein Europa, das seine
christlichen Wurzeln so ernst nimmt, dal®3 es diese immer wieder kritisch, eben
zradikal-kritisch*, hinterfragt.

Der Amsterdamer Universitat kommt neben der Leidener das grol3e Verdienst
zu, dieser vielgeschmahten, verrufenen ,hoffnungslos veralteten® und doch
immer noch lebendigen und aktuellen Kritik des Neuen Testaments Heimstatt und
Forum geboten zu haben.

“  So dezidiert in seinem Aufsabe verdachtmaking der Radicale Kritigk NTT 1926, S.
127.
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