Elchasai und die Haresie des
Kolosserbriefes

Hermann Detering

Abstract: So far, the exegetes’ attempts at identifying the here-
tics in the Epistle to the Colossians have failed because they
started from the unprovable assumption, that the letter had
originated in the second half of the 1" century. A better ap-
proach would take as its starting-point the parallels found in 2
century history of religion, and proceed from there in order to
finally come to a dating of that letter. A great many parallels
between the Colossian heresy and the Jewish-Christian sect of
Elchasai that came up in 2 century clearly show that those
groups are identical. Not only is the synthesis of circumcision
and the cult of the otoixeia, of which there isn’t any analogy
elsewhere in the history of religion, a feature of both heresies;
one can moreover demonstrate it to be probable that Col. 2:18
presupposes knowledge of the Book of Elchasai.

1. Die Identitat der Irrlehrer

Es ist noch nicht lange her, da wurde die Frage der Bestimmung
der Gegner des Kolosserbriefs noch von den Alternativen ,,hete-
rodoxjlidisch-mysterienhaft-gnostisch® oder ,heterodoxjiidisch
mysterienhaft“ beherrscht'. Die Zeiten haben sich geiindert.
Selbst wenn die ,,gnostische Losung* noch den einen oder ande-
ren Befiirworter haben mag, tendieren viele Exegeten aus guten
Griinden dazu, der zweiten Alternative den Vorzug zu geben
und stirker den jiidischen Anteil der Irrlehre zu betonen?.

! Hans-Martin Schenke/Karl Fischer, Einleitung in die Schriften des Paulus
und Schriften des Paulinismus (2 Bde., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1978) 1.171 - Zu den Vertretern der ersten Alternative rechnet Schenke
Bornkamm, Conzelmann, Lohse, Kiimmel, Marxsen — Percy, Hegermann,
Lahnemann dagegen zu den Vertretern der zweiten Ansicht.

* “Reconstructions that obliterate the Jewish element in the mixture seem to
be the most precarious”, John M. G. Barclay, Colossians and Philemon
(NTG; Sheffield: Academic, 1997) 54. Vgl. James D. G. Dunn, The Epistles
to the Colossians and to Philemon: A Commentary on the Greek Text (NIC,
Grand Rapids: Eerdmans, 1996) 29: “In recent years the pendulum has begun
to swing back toward recognition of more distinctively Jewish features in the
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Leider kann iiber diese immer noch sehr allgemeine und vage
Etikettierung hinaus nicht viel Genaueres iiber die kolossische
Hiresie gesagt werden. Es will nicht recht gelingen, die einzel-
nen, auseinanderstrebenden Befunde zu einer ,,Gesamtschau® zu
vereinigen, geschweige denn Anhaltspunkte zu finden, aufgrund
derer die Héresie mit einer konkreten Erscheinungsform inner-
halb der friihchristlichen Sektengeschichte identifiziert werden
konnte. Dazu Wright in seinem Kommentar zum Kolosserbrief:
“No syncretistic religion has yet been discovered which had
exactly this blend of things pagan and Jewish; nor is this a mere
accident of our limited historical knowledge, since it is in fact
difficult to conceive of even the possibility of such a blend™.
Auch fiir A. Lindemann ist die ,,synkretistische Verschmelzung
an sich miteinander unvereinbarer religidser bzw. ,philosophi-
scher’ Tendenzen® ,,ohne direkte Parallele“4, d.h. ohne irgendei-
nen Bezug zu den sie umgebenden iibrigen heterodoxen Stro-
mungen der christlichen Friihzeit’.

Ein solches Ergebnis historisch-kritischer Arbeit mutet seltsam
an, zumal deswegen, weil wir aus den Ketzerreferaten eines
Hippolyt, Irendus oder Epiphanius recht genau iiber die frithen
christlichen Hiresien informiert sind. Sollte es tatsdchlich ganz
unmoglich sein, die kolossische Hiresie in dem uns von den
Kirchenvitern angebotenen Spektrum friihchristlicher heterodo-
xer Stromungen unterzubringen?

Wer sich mit negativen Ergebnissen nicht zufrieden geben will,
muB sich die Frage stellen, aus welchem Grund eigentlich die
bisher angewandte Methode regelmélig zu den besagten Nega-

Colossian threat...” Ben Witherington III, The Letters to Philemon, the Co-
lossians, and the Ephesians: A Socio-Rhetorical Commentary on the Captiv-
ity Epistles (Commentaries on the New Testament, Grand Rapids: Eerdmans,
2007) 109: “The weakness of the theory that the opponents held some sort of
gnosticizing syncretistic view has been amply shown by Dunn. In particular
there is certainly no evidence that Paul is polemicizing against dualism of
some sort, which is characteristic of Gnosticism. It is far more plausible that
he is dealing with some sort of ascetic Jewish piety”.

? N. T. Wright, The Epistles of Paul to the Colossians and to Philemon: An
Introduction and Commentary (TNTC, Grand Rapids: Eerdmans, 1988) 24.

* A. Lindemann, Der Kolosserbrief, 1983 (ZBK.NT 10, Ziirich: Theologi-
scher Verlag Ziirich, 1983), 84.

° Die Liste lieBe sich weiter vermehren, zitiert sei nur noch Angela Standhar-
tinger, Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefs
(NT.S 94, Leiden: Brill, 1999) 284: ,,Die vielen religionsgeschichtlichen
Identifizierungen ... machen m.E. deutlich, daB} sich die Andeutungen des
Kol nicht zu einem kohirenten Bild einer bestimmten theologischen oder
philosophischen Richtung integrieren lassen.*

© www.radikalkritik.de — 2012
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tivergebnissen fiihrte. Das mag zum Teil daran liegen, dafl das
Profil der Irrlehre immer noch nicht zutreffend bestimmt wurde.
In der Hauptsache aber scheint etwas anderes dafiir ausschlag-
gebend, nimlich die weithin verbreitete, aber nie niher begriin-
dete Auffassung vieler Exegeten, dall es sich bei der kolossi-
schen Hiresie um ein Phdnomen des 1. nachchristlichen Jahr-
hunderts handeln miisse. Vorausgesetzt wird, dal der Verfasser
des Briefes, wenn nicht Paulus selber, so doch einer seiner
Schiiler sei, der ihn nur wenige Jahre oder Jahrzehnte nach dem
Tod des Meisters, in jedem Fall noch gegen Ende des ersten
Jahrhunderts, verfaBt habe®. Von dieser Voraussetzung ausge-
hend sucht man nach religionsgeschichtlichen Parallelen und
zeitgenossischen Quellen in dem vermuteten Entstehungszeit-
raum des Textes — und findet keine bzw. stoflt auf spétere Quel-
len, die nur allgemeine Hinweise geben, aber keine konkreten
Identifizierungen zulassen. Daf} dies nicht der Weg einer unvor-
eingenommenen historischen Untersuchung sein kann, ist im
Grunde klar. Da keine wirklich eindeutigen Fixpunkte zur chro-
nologischen Einordnung des Kolosserbriefes existieren, wire es
vielmehr richtiger, das Zeitfenster weiter zu 6ffnen und umge-
kehrt, ausgehend von den religionsgeschichtlichen Parallelen
und Quellen, zu einer Datierung des Schreibens fortzuschreiten.
Das wiirde freilich bedeuten, zundchst das ungepriifte Axiom
einer Entstehungszeit des Kolosserbriefes im ersten Jahrhundert
fahrenzulassen — wozu bisher nur wenige Exegeten bereit waren.

In der folgenden Studie mochte ich zeigen, da3 dieser Weg von
der Feststellung religionsgeschichtlicher Parallelen zur Datie-
rung aus der gegenwirtigen Stagnation heraushelfen und ein
klareres Licht auf die Frage der Identitét der kolossischen Irrleh-
re werfen kann. Das uns vorliegende religionsgeschichtliche
Vergleichsmaterial aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhundert soll-
te auch als chronologischer Indikator ernstgenommen werden.

Der entscheidende Name dessen, welcher der kolossischen Hi-
resie seinen Stempel aufgedriickt hat, ist schon gefallen: Es han-
delt sich um den judenchristlichen Hiretiker Elchasai. Schon
Bornkamm hat in seinem ebenso materialreichen wie erhellen-

% James D. G. Dunn, The Epistles to the Colossians and to Philemon, hilt den
Kolosserbrief (z.B. aufgrund der personlichen Referenzen) fiir das fritheste
deuteropaulinische Werk und spricht vom ,,’brigde’ character®, 39. ,,In a post
Pauline trajectory, Colossians would have to be placed very close to the be-
ginning”,19.

© www.radikalkritik.de — 2012
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den Aufsatz ,,Die Hiresie des Kolosserbriefes*’ den Namen ins
Gesprich gebracht. Freilich geschah dies damals nur spielerisch.
Bornkamm vertrat am Ende die Auffassung, da3 die von ihm
festgestellten zahlreichen ,,Ubereinstimmungen zwischen der
ebionitischen und elchasaitischen Lehre und der kolossischen
Hiresie nicht aus(reichen), die letztere mit der ersteren gleichzu-
setzen®. Seine Begriindung: ,,jeder einzelne Zug lieBe sich, hit-
ten wir genauere Kenntnis der urchristlichen und spitjiidischen
Sektengeschichte, sicher noch in hoherem Male, als es so schon

der Fall ist, aus einer Fiille anderer Systeme belegen“g.

Aber es erscheint doch hochst fragwiirdig, wissenschaftliche
Exegese sozusagen im Konjunktiv zu betreiben. Selbstverstdnd-
lich wire es wiinschenswert, wenn wir uber das aus dem 2.
Jahrhundert stammende Material hinaus Belege iiber die friih-
christliche Sektengeschichte des 1. Jahrhunderts besidB3en. So-
lange wir diese Belege nicht haben, sind wir gendtigt, mit dem
Vergleichsmaterial vorlieb zu nehmen, das wir haben, und die
Identifizierungen vorzunehmen, zu der uns das zur Verfiigung
stehende Material verpflichtet. Wenn diese aus dem 2. Jahrhun-
dert stammt, sollten wir konsequenterweise auch den Kolosser-
brief chronologisch dort ansiedeln, wo er zusammen mit den
Gegnern, die er bekdampft, hingehort: im 2. J ahrhundert’.

Diese Konsequenzen hat Bornkamm nicht vollzogen und konnte
sie wohl auch nicht vollziehen, weil sie nicht mit seinen Vorstel-

" G. Bornkamm.: Die Hiiresie des Kolosserbriefes (Paulusstudien, Beitrige
zur evangelischen Theologie Bd. 16, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, *1958)
139-156.

¥ G. Bornkamm.: Die Hiiresie des Kolosserbriefes, 150.

® In seinem Aufsatz: Der Widerstreit gnostischer und kirchlicher Theologie
im Spiegel des Kolosserbriefes (ZThK 61, 1964), beobachtete auch H.M.
Schenke bereits einen Zusammenhang zwischen den Irrlehrern des Kolosser-
briefs und Elchasai: ,,... konkret konnte man sich den otoixeia -Kult gut
und gern entsprechend den Vorschriften des Buches Elchasai tiber die Beo-
bachtung der ,bosen Gestirne der Gottlosigkeit’ vorstellen®. Schenke zitiert
in diesem Zusammenhang die Anweisungen aus dem Buch Elchasai, sich vor
den ,,Gestirnen der Gottlosigkeit* zu hiiten. Leider wird aber diese auf Elcha-
sai und seine Anhéanger weisende Spur von Schenke spiter nicht mehr weiter
verfolgt. Offenbar kommen ihm dabei traditionelle Vorurteile iiber Alter und
Herkunft der vom Verfasser des Kol bekampften Héresie in die Quere. Jeden-
falls zieht Schenke wenig Sétze weiter den Schlufl: ,,Die Héretiker des Kol
sind nach alledem wirkliche Gnostiker, friihe Exponenten der einen gnosti-
schen Bewegung, wie wir es oben vorausgesetzt und behauptet hatten®,
398. Wohl weil die Elchasaiten weder als friih (= ,,um 70. n. Chr.*) noch als
wirklich gnostisch angesehen werden konnen, hat Schenke darauf verzichtet,
die Verbindungslinien zwischen Elchasai und der Irrlehre des Kolosserbriefes
weiter auszuziehen.

© www.radikalkritik.de — 2012



Elchasai und die Hdiresie des Kolosserbriefs 5

lungen iiber die Existenz einer ,,Paulus—Schule“lO in der unmit-

telbaren Nachfolge des Apostels zusammenreimten. Gleichwohl
bleiben seine fundierten Auskiinfte liber die zahlreichen Paralle-
len, die zwischen der kolossischen Hiresie und der elchasaiti-
schen Lehre bestehen, auch da von bleibendem Wert, wo er die
letztere filschlich fiir ,,gnostisch* hielt. Einige von ihnen sollen
auch in der folgenden Untersuchung aufgenommen werden,
andere werden aus eigener Beobachtung beigesteuert und mogen
dazu helfen, eine deutlichere Vorstellung von der Identitdt der
kolossischen Héresie zu gewinnen.

Bevor wir dazu kommen, soll aber zunichst das Profil der ko-
lossischen Hiresie ndher bestimmt werden.

2. Das Profil der kolossischen Haresie

Die kolossische Irrlehre stellt sich aufgrund der vom Verfasser
des Kolosserbriefes gemachten, verstreuten Angaben etwa fol-
gendermallen dar.

1. Vom otoixeia-Dienst der Irrlehrer wird im Kolosserbrief an
zwei Stellen gesprochen. Kol 2.8 warnt der Verfasser des Brie-
fes seine Leser vor der Lehre der Gegner:

BAémeTe un Tis Uuds otar 6 ovlaywydv did Tis
phoocogias kal kevfis ATATNS kaT& THv Tapddooiv
TGV avbpwdTwV, KATA T& OTOLXEIa TOU KOGUOU Kal oU
KaTa XploTodv:

Kol 2.20 begegnen wir einer dhnlichen Argumentationsstruktur
wie Gal 4.9. Wihrend im Galaterbrief begriindet werden soll,
daB} es (zumindest theoretisch) unmoglich sei, nach dem Emp-
fang der Erkenntnis Gottes wieder zu dem Elementendienst zu-
riickzukehren, ist es fiir den Verfasser des Kol undenkbar, daf
der (durch die Taufe) den Elementen der Welt abgestorbene
Christ, sich erneut Satzungen auferlegen 1ait:

Ei ameBdavete ouv Xplot®d &md TGV oTolXEicwv ToU
KOopov, Ti €5 {AOVTES €V KOO doyuaTiCeobe;

Kol 2.8 zeigt deutlicher als die entsprechenden Parallelen im
Galaterbrief, daB3 der Begriff T oToixela ToU kdoupou nicht
erst vom Verfasser selbst eingefiihrt worden sein kann, sondern
daB} dieses Schlagwort in der ,,Philosophie® seiner Gegner be-

10a, Bornkamm, Paulus (Stuttgart, Berlin, Koln: 7. Aufl.1993) 102.
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reits eine wichtige Rolle gespielt haben muf3. Wire dies anders,
wire seine Argumentation von seinen Lesern auch kaum ver-
standen worden.

Luz, der in seinem Kommentar zum Kol die ,,Elemente der
Welt*“ gleichwohl als Interpretation des Verfassers verstehen
mochte, sieht in den Ta oToixela ToU kdéouou eine ,,in Anfiih-
rungszeichen zu setzende Wendung, die auf Gal 4 verweist. Was
Jesus zu den pharisdischen Ritualisten und was Paulus zu den
judenchristlichen Gegnern in Galatien sagte, gilt also auch fiir
die, mit denen es die Kolosser zu tun haben“'!. Doch selbst als
Anspielung auf Gal 4 wire der Satz kaum klarer, zumal gar nicht
erwiesen ist, da} die Leser (oder der Verfasser) den Galaterbrief
iiberhaupt kannten.

Freilich rdumt die Mehrzahl der neutestamentlichen Exegeten
heute ein, da} oToixela ToU kdopou gegnerischer Terminus ist.
Selbst Vielhauer, der mit Bezug auf den Galaterbrief noch mit
Nachdruck die Auffassung vertrat, dal wir es dabei mit einer
Interpretation der Gegner zu tun haben, kann angesichts des
klaren Befundes im Kolosserbrief nicht umhin, festzustellen,
daB es sich hier ,,um einen Grundbegriff der Gegner* handelt'?.

Abgesehen vom otoixela - bzw. Engeldienst, den wir in unserer
Liste von Profilmerkmalen unter 1. notieren wollen, gehoren
zum Profil der vom Verfasser des Kol bekdmpften Gegner noch
weitere Eigenheiten, die zum Teil mit denen der im Galaterbrief
bekdmpften Irrlehren iibereinstimmen, zum Teil davon abwei-
chen:

2. Die Irrlehrer fordern und praktizieren offenbar den Beschnei-
dungsritus und halten bestimmte heilige Zeiten wie Neumond
und Sabbat (2.16). DaB3 die Gegner des Kol die Beschneidung
gefordert haben, kann nur indirekt aus Kol 2.11 gefolgert wer-
den. Im Anschluf} an die Warnung auf der vor Menscheniiberlie-
ferung und oToixela ToU kdopou basierenden Philosophie der
Irrlehrer, dem antithetisch Christus als die Fille der Gottheit
gegeniibergestellt wird, heif3t es:

‘Ev @ kal mepleTunnTe mepiTOUT] AXEIPOTIOM T £V TN
amekdUoel ToU CwHATOS Tis CapKkOs, €V T TEPITOUT
ToU XploTou ...

1 Luz, U., Der Brief an die Kolosser, in: Becker, J./Luz, U., Die Briefe an die
Galater, Epheser und Kolosser (NTD 8/1,Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1998) 220 - Hans-Martin Schenke/Karl Fischer, Einleitung, 160.

"2 Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, (Berlin/New
York: de Gruyter, 1975)193.

© www.radikalkritik.de — 2012



Elchasai und die Hdiresie des Kolosserbriefs T

Nach Meinung einiger Exegeten darf von Kol 2.11 allerdings
keineswegs auf eine gegnerische Bescheidungspraxis geschlos-
sen werden'”. Auch Schmithals hilt eine solche Folgerung fiir
,»sehr gewagt“14. Nach Luz diirfen nur polemische Abschnitte fiir
die Rekonstruktion der kolossischen Philosophie in Frage kom-
men. Da die Auslegungen der Glaubensgrundlage des Kolosser-
briefs in 2.9-15 aber einen ,thetischen Charakter® besiBen, sei
es nicht legitim, aus ihnen irgendwelche Schliisse iiber die Art
der Irrlehre zu ziehen. Aber diese Ansicht ist nicht haltbar. Die
Passage kann durchaus polemisch verstanden werden. Deutlich
ist, dal in Kol 2.11f Beschneidung und Taufe voneinander ab-
gegrenzt werden. Im Gegensatz zur traditionellen jiidischen
(kata TNV Tapadootv Tév avbpwmwv) Beschneidungspraxis
ist sie die wahre, die eigentliche, nicht mit menschlichen Hén-
den gemachte Beschneidung, durch den der Fleischesleib abge-
legt, begraben und der Gldubige durch die Kraft Gottes aufer-
weckt wird. Welchen Grund sollte der Autor des Kol gehabt
haben, eine solche Gegeniiberstellung vorzunehmen und den
Gegensatz von Taufe und Beschneidung zu betonen, wenn er
nicht durch seine Gegner, mit denen er sich zuvor noch ausei-
nandersetzte, unmittelbar dazu veranlaflt worden wire? M.a.W.
es ist offenkundig, dal von den Gegnern die Beschneidung als
Voraussetzung zur Erfiillung des wie immer auch interpretierten
Gesetzes, inkl. Sabbatbeobachtung, Beachtung der (jiidischen)
Festzeiten (2.16), Speisevorschriften (2.16, 21), Fasten (2.20)
etc. praktiziert und gefordert wurde. Es wire ja auch sehr selt-
sam, wenn letztere ohne vorangegangene Beschneidung verlangt
worden wiren.

3. DaB3 mit der Beschneidung von den Gegnern die Beachtung
des Sabbats, bestimmter Festzeiten und Speisevorschriften bzw.
und Fasten gefordert wurde, zeigen Kol 2.16 und 2.21-3.1. Die
Irrlehrer berufen sich bei alledem auf alte Traditionen (2.8, 22).
Aber diese Gebote haben in den Augen des Verfassers des Kol
nur einen Schein von Weisheit. Die selbstgefillige Frommigkeit,
Demut und Askese ist nichts wert und befriedigt nur das Fleisch,
d.h. die Eitelkeit.

Vielhauer spricht an dieser Stelle von ,,asketischer Observanz*,
die den ,,dualistischen Charakter der gegnerischen Philosophie
deutlich® mache. Dies soll insbesondere 2.23 zeigen, was von

13 E. Kiisemann: ,Dal Beschneidung gefordert wurde, ist nicht beweisbar®,
Artikel: Kolosserbrief, in RGG® Bd. 3, S. 1728.

' Walter Schmithals, Neues Testament und Gnosis (Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1984) 70.
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Vielhauer mit ,,Kasteiung des Leibes* {ibersetzt wird. Auch 2.11
soll von dem ,,Ablegen des Fleischesleibes* die Rede sein, was
Vielhauer als ,,Freiwerden von der Bindung an widergottliche
Materie und damit der Reinigung des Ich und seinem Aufstieg
ins Pleroma“ interpretiert'”.

Mit einer solchen Auslegung wird allerdings der Text hoff-
nungslos iiberfrachtet. Fiir die Annahme, die gegnerischen Irr-
lehrer hitten, gnostisch dualistischer Welthaltung entsprechend,
in der Materie eine widergottliche Macht gesehen, gibt es kei-
nerlei Anhaltspunkte. Alle aufgezidhlten Merkmale der Irrlehre
lassen sich aus jiidischer Verwurzelung erkldren: Die Festzeiten
,.Fest, Neumond, Sabbate* (2.16) sind, wie Luz, der dabei auf
Hos 2.13; Ez 45.17; 1QM 2.4 verweist, eine ,,biblisch-jiidische
Trias. Auch die Speisegebote haben wenig mit Dualismus zu
tun, sondern lassen sich als jiidische Speisevorschriften und
Reinheitsgebote verstehen. Von einem ,,Ablegen des Fleisches-
leibes* ist bei den Gegnern nicht die Rede, sondern dabei han-
delt es sich um eine von dem Verfasser des Briefes selber vor-
genommene Deutung der Taufe. Und auch die ,,Schonungslo-
sigkeit (ageidia) dem eigenen Leib gegeniiber (2.23) braucht
keineswegs auf gnostische Askese hinzuweisen, sondern bildet
eine Parallele zu der kurz zuvor erwidhnten ,,.Demut* und ist so-
mit offenbar nichts anderes als Umschreibung fiir das Fasten'®.

4. Der Verfasser des Kol bezeichnet die gegnerische Irrlehre 2.8
als ,,Philosophie®. Dal} wir dabei nicht an die auf verniinftigem
kritischem Denken beruhende wissenschaftliche Welterklarung
griechischer Philosophenschulen denken diirfen, sondern ,,an
allerlei geheime astronomisch-naturwissenschaftliche Weis-
heit“!’ ist weithin anerkannt'®. Strittig ist allerdings auch hier,
ob der Begriff von den Gegnern selber stammt oder von dem
Verfasser des Kol eingefiihrt wurde. Wihrend eine Mehrheit der
Exegeten annimmt, der Verfasser habe einen Terminus der Geg-
ner aufgegriffen, glauben andere, er habe damit geringschitzig
iber die ,,Menschenlehre* urteilen wollen. Als cogia konnte die
Lehre in jedem Fall von den Gegnern selber bezeichnet worden
sein. Die Formulierung 2.23 (&twd& ¢oTiv Adyov pév éxovta

"> Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 194.

16 Luz, U., Der Brief an die Kolosser, 217; Vgl. das von Gunther St. Paul's
opponents, zum Thema ,,ascetism* vorgelegte jiidische bzw. judenchristliche
Material, 95-133.

7 Wilhelm Lueken, Der Brief an die Kolosser (Die Schriften des Neuen
Testaments, 4 Bde., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1907) 2.349.

18 Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 193.
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copias) legt die Vermutung nahe, dal der Autor hier auf den
Anspruch der Gegner eingeht, ihre Lehre sei Weisheit.

5. Eine gegnerische Einzelperson konnte eine wichtige Rolle
spielen (2.8,18).

6. Der Gegner erhebt einen pneumatischen Anspruch und beruft
sich auf Visionen (2:18):

undeis Upas kaTaBpaPBevéTow BéAcov gv
Tamewoppoouvry kai Bpnokeia TV ayyéAwv, &
EOpaKeV EUPATEVWV, €K PUOIOUHEVOS UTTO ToU voods
ThiS OapKOs aUTOY, ...

Die beiden Punkte 5-6 sollen aus Griinden des besseren Ver-
standnisses in Abschnitt 4 zusammen mit der Besprechung der
elchasaitischen Parallelen naher erlautert werden.

3. Elchasai und die Elchasaiten

Das ilteste Zeugnis iiber Elchasai'® haben wir Hippolyt zu ver-
danken®. In seinem hiresiologischen Kompendium Refutatio

' In den antiken und patristischen Quellen begegnen unterschiedliche
Schreibweisen: ,,Elchasai(os)*, ,,Elxai(os)®, ,,Elkesai(os)®, ,,Alchasaios* bzw.
Elkesaiten oder ,,Helkesaiten*. Ich iibernehme hier und im folgenden die
von Gerard P. Luttikhuizen: The Revelation of Elchasai. Investigations into
the Evidence for a Mesopotamian Jewish Apocalypse of the Second Century
and its Reception by Judeo-Christian Propagandists (Tiibingen: Mohr, 985)
1, aus praktischen Griinden vorgeschlagene Schreibweise: ,,Elchasai und
,.Elkesaiten®. Vgl. auch Reinhold Merkelbach, Die Tdufer, bei denen Mani
aufwuchs, Philologica, Ausgewdhlte Kleine Schriften (Stuttgart und Leipzig:
B.G. Teubner, 1997) 401ff.

Luttikhuizens Monographie ist immer noch grundlegend. — Aus der &lteren
Literatur iiber Elchasai ist vor allem zu verweisen auf Wilhelm Brandt, El-
chasai (oder Elxai), ein Religionsstifter und sein Werk, Beitrige zur jiidi-
schen, christlichen und allgemeinen Religionsgeschichte in spéthellenisti-
scher Zeit, (Leipzig 1912, Ndr. Amsterdam: Philo Press 1971); H. Waitz, Das
Buch des Elchasai, das heilige Buch der judenchristlichen Sekte der Sobiai,
in: Harnack-Ehrung (Leipzig: 1921) 87-104 — Schoeps, H.-J.: Theologie und
Geschichte des Judenchristentums (Tiibingen: Mohr, 1949) 325-334.

Bei A.F.J. Klijn, Elchasai and Mani, VigChr 28 (1974) 277 wird ebenso wie
bei Merkelbach Elchasai vor allem unter dem Aspekt seines Verhiltnisses zu
Mani betrachtet.

* Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 9.4, 13ff, 17; 10.29. Zitiert nach
der Ausgabe von Miroslav Marcovich (PTS 25, Berlin: 1986) - Vgl. Epipha-
nius Adversus haereses (Panarion), Elchasaiten: 1.217.17-1.224.6 (1.19);
Sampsier: 2.314.23-2.317.2 (4.33) ; zitiert nach der Ausgabe von Karl Holl
(GCS, Leipzig: 1:1915; 2:1922; 3:1933) — Alle Fragmente aus dem Buch
Elchasai wurden von Gerard P. Luttikhuizen, The Revelation of Elchasai,
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omnium haeresium, das vermutlich am Anfang des 3. Jahrhun-
derts entstanden ist, berichtet uns der Zeitgenosse und Gegner
des romischen Papstes Callist (218-227) von einem Alkibiades.
Dieser soll zur Zeit des Callist nach Rom gekommen sein (um
220), um hier fiir sein neues Evangelium die Propagandatrom-
mel zu rithren. Dieses war freilich kein anderes als das des El-
chasai, der nach Hippolyt im dritten Jahr des Trajan, d.h. im
Jahre 100, auftrat und im Jahre 116  &amd Znpddv Tiis
TTapBias>® fiir seine Anhdnger die Sobiai (d.h. die Tauchenden,
Gebadeten = Sampsider) ein Buch mit Weissagungen in ur-
spriinglich aramdiischer Sprache verfa3t haben soll. Das Buch,
das, wie Epiphanius spiter ergéinzend hinzufiigt, auch von Ju-
denchristen wie Ossdern, Ebioniten und Nazordern gelesen wur-
den, soll nach Origenes vom Himmel gefallen sein®’. Dessen
Inhalt, so Hippolyt weiter, sei von einem Engel, imd &yyéhov,
von riesiger Grofle inspiriert gewesen, bei dem sich auch ein
weibliches Wesen, dessen Malle mit den obengenannten iiber-
einstimmten, befunden habe; das minnliche Wesen sei Gottes
Sohn, das weibliche werde Heiliger Geist genannt®'. Wie die
Parallele bei Epiphanius ,,unwiderleglich bekundet“* handelt es
sich bei dieser Vision offenbar um eine solche, die dem Sekten-
stifter selber zuteil geworden ist.

Das Buch des Elchasai enthilt nun nach den Worten des Hippo-
lyt eine auch von Alkibiades verkiindete Frohbotschaft26, womit
der Sektengriinder torichte Christen in Verwirrung habe bringen
wollen. Das ,,Evangelium‘ des Elchasai, das sich an bereits ge-
taufte Christen richtet, besteht vorwiegend in der Verkiindigung
einer neuen Siindenvergebung fiir diejenigen, die sich bekehren
und eine zweite Taufe empfangen wollen. Ein von Hippolyt
spater zitiertes Taufformular bestitigt, daf} sich die Siindenver-
gebungstaufe in erster Linie auf geschlechtliche Siinden aller
Art, Sodomie, Homosexualitit, Inzest, Ehebruch und Hurerei
bezieht. Fiir den Rigoristen Hippolyt, der sich in dem Abschnitt

gesammelt. Eine dltere Sammlung bei A. Hilgenfeld, in: Hermae Pastor
Graece (editio secunda Lipsiae 1881).

! Hipp Ref 9.13.1.5.

** Epiph Haer 1.222.27 - 1.223.1 kai kéxpnvTai aiTé TEOOQpEs aipéoels
(1.19.5.4)

2 Bus Hist Eccl 6.38.

* Hippolyt Ref9.13.2.

* Wilhelm Brandt, Elchasai, 9.

*® Hipp Ref 9.13.4: elmyyeAicBau.
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zuvor iiber seinen Erzfeind, den Papst Callist ausgelassen hatte,
besteht in der von Alkibiades im Anschlufl an Elchasai verkiin-
deten Wiedertaufe der eigentliche Stein des Anstofles. Er er-
kennt darin dieselbe laxe Moral, die er zuvor bei Callist und den
Callistianern verurteilt hatte.

Das von Hippolyt zitierte Taufformular aus dem Buch des El-
chasai hat {ibrigens noch eine interessante Fortsetzung. Nach der
Anrufung ,.des groBen und hochsten Gottes und im Namen sei-
nes Sohnes, des grolen Konigs* soll der Taufling

gereinigt und gewaschen werden und er soll sich die sie-
ben in diesem Buch aufgezeichneten Zeugen zum Zeug-
nis aufrufen: den Himmel und das Wasser und die heili-
gen Geister und die Gebetsengel und das Ol und das Salz
und die Erde (tév ovpavov kal 1O UBwp kai T&
mvelpa<ta> T& dyla kal Tous ayyéhous Tis
Tpooeuxfis kai TO EAaiov kai TO &Aas kal Thv yriv). 27

An dieser aus dem Buch Elchasai zitierten Passage ist die Anru-
fung der sieben Eideszeugen, also Himmel, Wasser, die heiligen
Geister, die Gebetsengel, Ol, Salz und Erde, bemerkenswert.
Die Passage bei Hippolyt hat zwei Entsprechungen bei Epipha-
nius, der ebenfalls davon weif3, dal bei den Elchasaiten eine
Siebenzahl von Zeugen existiert, die man bei Waschungen anzu-
rufen pflegte. In beiden Fillen ist klar, dal die bei der Taufe
angerufenen Zeugen nach antikem Verstdndnis nur als otoixela
bzw. elementa gelten konnten.

Und in der Tat werden sie von Hippolyt an anderer Stelle seines
Werkes auch so bezeichnet! Die Elchasaiten, so Hippolyt an
spaterer Stelle, sollen ihre Beschworungen und Waschungen
unter Anrufung der otoixeia praktiziert haben: xpdovTai 8¢ kai
¢ma(on)dais kai Saipdvawv emkAnoeot kai Patmrtiopactv émi T
TSV oToixelwv dpoAoyia .

Hippolyt gebraucht den Begriff also in demselben urspriingli-
chen Wortsinn wie viele andere antike Autoren, wenn sie die
Grundstoffe meinen, aus denen nach ihrer Welt der Kosmos
bestand, z.B. die vier Elemente (Feuer, Wasser, Luft, Erde).

Diese Elemente, die von den Elchasaiten verehrt und bei der
Taufe, beim Eid oder bei Beschworungen als Zeugen angerufen
wurden, sind bei Elchasai, wie Brandt in seinem immer noch
informativen Buch iiber den ,,Religionsstifter und sein Werk*

*" Hipp Ref9.15.2.
* Hipp Ref 10.29.3.1f .
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bemerkte, sowohl kosmischen wie sakralen Charakters. Zu de-
nen mit kosmischem Charakter zdhlen Wasser, Erde, Himmel,
Ather, Wind, d.h. die antike Fiinfzahl der Elemente, die Elchasai
bereits aus der antiken Philosophie kennengelernt haben konnte.
Nur daf} er das Feuer der Pythagorder und Aristoteliker durch
den Himmel ersetzte, weil er offenbar mit dem feurigen Element
auf Kriegsfull stand. Man hat in dieser Ablehnung des Feuers,
die mit der ebionitischen Brandopferfeindschaft korrespon-
diert29, wohl zu Recht eine Reaktion des Elchasai auf den anti-
ken Feuerkult gesehen, wie er im antiken Kleinasien verschie-
dentlich, z.B. in dem von Indien her beeinflufBten Parsisimus30,
praktiziert wurde.

Die enge Affinitit zum Wasser ist beim Vertreter einer typi-
schen Tdufersekte dagegen nicht weiter verwunderlich. Nach
der moglicherweise etwas iibertriecbenen Bemerkung des E-
piphanius soll das Wasser in den meisten judenchristlichen Téu-
fersekten, wie z.B. bei den Cerinthianern, Merinthianern, Ebio-
niten, Sampsdern und Elchasaiten verehrt, ja geradezu fiir Gott
gehalten worden sein. Speziell von den Sampsédern, unter denen
zur Zeit des Epiphanius noch — neben der bereits verstorbenen
Marthus — eine Nachkommin des Elchasai namens Marthana
lebte, heildt es: ,,Sie ehren von allen das Wasser und halten es fiir
Gott, denn sie behaupten, es sei die Quelle des Lebens**!. Vom
Wasser als Ursprungselement der Schopfung ist auch in der ju-
denchristlichen pseudoclementinischen Literatur die Rede™

Zu den otoixela mit sakralem Charakter gehdren nach Brandt
Brot und Salz, d.h. jene beiden Elemente, die auch bei den Ge-
meinschaftsmédhlern der Ebioniten und dariiber hinaus auch
schon bei Therapeuten und Essenern eine wichtige Rolle spiel-
ten™. Thre Verwendung in der Eidesformel erklidrt Brandt daher,

* Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums,
328.

39 Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der Gnosis (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1907, Ndr. 1973) 136.

*! Epiph Haer 2.315.24 tetiuntai 8¢ autols T USwp kai TouTo cos Bedv
nyotvtai (4.33.1.7); vgl. auch Anacephalaeosis 1.236.12-1.236.22 (2.30):
Den Cerinthianern und Merinthianern sind die Ebioniten ganz dhnlich, mit
welchen in teilweise auch die Haresie der Sampséer und Elchasaiten {iberein-
stimmt. ... Sie enthalten sich des Fleischgenusses, das Wasser halten sie fiir
Gott ... Endlich nehmen sie im Sommer und Winter, um sich zu heiligen, wie
das auch die Samariter tun, rituelle Waschungen vor.

2 PsClem Recg 6.8; PsClem Hom 11.24.
3 Wilhelm Brandt, Elchasai,19; vgl. Philo VitCont 37.73.81
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daB} auch Brot und Salz entsprechend den angerufenen kosmi-
schen Elementen eine schidliche Wirkung zugesprochen wor-
den sein konnte. Weiter verweist er in diesem Zusammenhang
auf die Contestatio lacobi, die zusammen mit der vorangehen-
den Epistula Petri den Prolog zum Clemensroman bildet. In der
urspriinglich judenchristlichen und spiter katholisch iiberarbei-
teten Epistula Petri bittet Petrus den Jakobus, seine beigefiigten
Predigten keinem Unwiirdigen oder Fremden zu iiberlassen.
Nachdem Jakobus die Altesten zusammengerufen hat, erwidert
er in seiner Contestatio, dall dem Wunsch des Petrus entspro-
chen werde. Erst nach einer sechsjidhrigen Probezeit solle der
,fromme Bewerber um das Lehramt, der als Beschnittener (!)
gldubig ist®, an einem Flufl oder einer Quelle stehend, das fol-
gende Geliibde ablegen:

Als Zeugen rufe ich an Himmel, Erde, Wasser, wodurch
alles umschlossen ist, auBBerdem aber auch die alles
durchdringende Luft, ohne die ich nicht zu atmen vermag
(Mé&pTupas éxolut oupavdv yiv Udwp év ois T&
TAVTa TEPIEXETAL TTPOS TOUTOIS 8 ETTactv kai Tov Sk
T&VTwY dIMKovTa aépa oU &veu oUK avaTivéw), dal
ich allzeit dem, der mir die Biicher der Predigten {iiber-
gibt, gehorsam sein werde und die Biicher, die er mir ge-
ben wird, niemandem in irgendeiner Weise iiberlassen
werde, weder daf} ich sie abschreibe, noch dal} ich eine
Abschrift weiterreiche, noch daB ich sie einem Abschrei-
ber zukommen lasse... **

Nachdem alle Moglichkeiten, den Verlust der wertvollen Schrif-
ten abzuwehren, durchgespielt worden sind, ruft der Bewerber
auf das Lehramt zum Schlufl noch einmal die bereits oben er-
wihnten vier Elemente Himmel, Erde, Wasser und Luft an.”

Der Abschnitt aus dem Prolog der Pseudoclementinen ist nicht
nur ein bemerkenswerter Beleg fiir die in gewissen antik-
christlichen Kreisen vorherrschende Furcht, ihr Kanon geheilig-
ter Schriften konne in falsche, d.h. gegnerische Hinde gelangen;
die Passage zeigt dariiber hinaus auch, da3 Elemente des Elcha-
saitismus offenbar auch in die pseudoclementinischen Schriften
eingedrungen sind. Im Geliibde der Contestatio begegnet aller-
dings nur die klassische Vierzahl von kosmischen Elementen,
wobei das Feuer auch hier durch den Himmel ersetzt ist. Salz

* PsCl EpPtr 2.2.
3 PsCl EpPir 2.4.
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und Brot werden getrennt davon erwidhnt und weisen offenbar
auf eine dem Geliibde folgende Kommunion.

Ein Eindringen elchasaitischer Elemente in die theologische
Vorstellungswelt der iibrigen judenchristlichen Gruppierungen
ist auch von Epiphanius ausdriicklich bezeugt, der von einer
,Verbindung* der Ebioniten mit der Lehre Elchasais spricht36.
Nach Schoeps soll die Anrufung der Zeugen in der Contestatio
allerdings bereits ,.christlich abgemildert sein, wihrend ein
solcher Anruf bei Elchasai ,,mehr als Brauchtum und Zeremoni-
al, vielmehr wirkliche 6pnokeia®, also wirklicher Gottesdienst
war, denn selbst der Monotheismus habe sich bei Elchasai ,,be-
reits in einem bedenklich aufgeweichten Zustand“ befunden.
Die bei Elchasai ,,zentral stehende Vergottung der Naturelemen-
te* gehort fiir den fritheren Erlanger Religionshistoriker zum

heidnischen Anteil des elchasaitischen ,,Religionsgemischs“3 7

Zur otoixela -Verehrung und zweiten Siindenvergebungstaufe
tritt bei den Elchasaiten noch ein Weiteres und Entscheidendes:
die von allen judenchristlichen Gruppierungen geforderte Be-
schneidung und der damit verbundene Gesetzesdienst.

DaB es sich hierbei um einen Kernbestand elchasaitischer Lehre
handelt, wird von Hippolyt angedeutet, der den Elchasaiten Al-
kibiades zitiert:

Er [Alkibiades] wirft die Befolgung des Gesetzes als
Koder aus und behauptet, es miissen sich die Neuchristen
beschneiden lassen und nach dem Gesetze leben
(paokwv delv TmepiTéuvechal kal KaTa <TOV> véuOV
Chjv Tous ﬂEﬁlOTEUKC’)TGg)38.

36 Epiph Haer 1.222.25-26 (19.5.4) Elchasaiten und Ebioniten beeinflussen
einander, Epiph Haer 1.336.1-3 (30.3.2) und 1.356.16ff (30.17.5); Ossider
verbinden sich mit Sampséern und Elchasaiten, Epiph Haer 1.226.16ff
(20.3); 1.219.5f (19.2); das Buch Elchasai wird von Ebioniten, Sampsédern
und Ossédern gelesen, Epiph Haer 1.222.27ff (19.5.5). - Vgl. John J. Gunther
St. Paul's opponents and their background : a study of apocalyptic and Je-
wish sectarian teachings (NT.S 35, Leiden: Brill 1973) 20.

3" Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums,
330; Schoeps bemerkt auch, dafl die otoixeia -Verehrung der Elchasaiten
»schon® (1) von Paulus in Kolossae bekdmpft wurde, 329. - PsCl PsClem
Hom 10.25 wird allerdings davor gewarnt, die Elemente fiir Gott zu halten:
aUTika yoUv T& Tp&Ta Téooapa oTolxeia Beds elval oU SuvaTal T& UTd
&AAou yevdueva.

% Hipp Ref9.14.
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Ein Blick auf Epiphanius macht dariiber hinaus unmif3verstand-
lich deutlich, daB die von Alkibiades geforderte Beschneidung
als Bedingung sine qua non fiir den Gesetzesdienst auf Elchasai
zuriickgeht, der sie seinerseits offenbar schon bei den Ossdern
vorgefunden hatte. Deren Anhénger, zu denen Elchasai anfangs
gehorte, ,,fiihrten®, so heilit es, ,,ein jiidisches Leben gemal der
Befolgung der Sabbatsruhe, der Beschneidung und dem Geset-
zesdienst”’. Zu den jidischen Ziigen der Sekte gehort auBer
Sabbat, Beschneidung und Gesetz auch die Qibla nach Jerusa-
lem, d.h. das Gebot, sich beim Gebet nach Jerusalem zu wenden.
Die fiir Christen iibliche Gebetsrichtung nach Osten (in Rich-
tung der aufgehenden Sonne) wurde von Elchasai verworfen.

Schon oben wurde bemerkt, dal die Wiedertaufe im Mittelpunkt
des von Elchasai verkiindeten Evangeliums stand. Waschungen
spielen auch sonst eine grofle Rolle in der sakramentalen Praxis
seiner Sekte.

Sehr eigenartig und sowohl von der paulinischen wie katholi-
schen Lehre abweichend ist das, was Elchasai iiber Christus
lehrt. Aus der oben zitierten Vision, die offenbar den Anfang
des Buches Elchasai bildete, ging schon hervor, da3 Christus
(neben seinem weiblichen Pendant, der ,,.Schwester, dem Heili-
gen Geist) vom Sektenstifter unter die Engel gerechnet wurde.
Diese ,,Degradierung Christi zu einem Engelwesen ist aller-
dings auch sonst ein bezeichnender Zug in der Christologie ju-
denchristlicher Sekten des 2. Jahrhunderts*. Ungewohnlich ist
jedoch die elchasaitische Ensomatosenlehre, die Hippolyt Alki-
biades in den Mund legt, die aber auf Elchasai zuriickzugehen
scheint, wie der danach zitierte Abschnitt aus Ref 10.29 zeigt.
Das weist die Richtung, aus welcher der Sektenstifter die Anre-
gungen fiir seine seltsame Christologie erhalten haben wird: die
Seelenwanderungslehre des Pythagordismus, der ja vermutlich
auch der otoixeia -Dienst entstammte. In jedem Fall erweist
sich der Elchasaitismus auch in seiner Christologie als ein durch
und durch synkretistisches Religionsgemisch, zusammengesetzt
aus jlidischen, judenchristlichen und orphisch-pythagoréischen
(evt. auch parsistischen“) Elementen.

Besonders die christologischen Vorstellungen der Elchasaiten
haben zusammen mit dem otoixeia -Dienst seit F.C. Baur viele

* Epiph Haer 1.222.14ff (19.5.1).
40 John J. Gunther, St. Paul's opponents, 236ff.

*! Der Frage, inwieweit der Elchasaitismus auch parsistische Elemente verar-
beitet hat, kann hier nicht weiter nachgegangen werden.
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Wissenschaftler dazu verfiihrt, sie als ,,Gnostiker* oder ,,juden-
christliche Gnostiker* zu bezeichnen. Selbst Schoeps, der diesen
eingeschliffenen aber in Wahrheit irrefithrenden und unrichtigen
Sprachgebrauch im Hinblick auf die Ebioniten energisch be-
kdampft, nennt die Elchasaiten eine ,,hochgnostische Sekte“42,
ohne niher zu begriinden, inwiefern die von ihm als ,,gnostisch*
qualifizierten Ziige wie otoixeia -Dienst und Ensomatosench-
ristologie diese Bezeichnung iiberhaupt verdienen®. Er hiitte
besser daran getan, von Synkretismus statt von Gnosis zu spre-
chen, denn synkretistisch ist die Sekte in jedem Fall, wie ihre
Anleihen auf Orphisch-Pythagoriisches bei gleichzeitigem Fest-
halten an jiidischen und judenchristlichen Elementen beweisen.
DaB sie auBerdem gnostisch sein soll, ist nicht im gleichen Malle
evident. Manche der Argumente, die Schoeps fiir seine These
anfiihrt, daf die Ebioniten in Wirklichkeit ,,niemals Gnostiker
gewesen seien, sondern im Gegenteil ihre allerscharfsten Geg-
ner“44, lassen sich auch fiir die Elchasaiten anfiihren. So z.B.
war der jlidische Schopfungsglaube fiir sie selbstverstdndlich,
der gnostische Dualismus war ihnen ganz fremd. Der Glaube an
Engelmichte teilten sie nicht nur mit den Gnostikern, sondern
auch mit Juden und anderen Judenchristen. Die ausdriickliche
Anerkennung des Ehestandes unterschied sie deutlich von den
Marcioniten und den meisten Gnostikern. Die gesetzliche Aus-
richtung des Elchasaitismus stand im Gegensatz zum gnosti-
schen Antinomismus (bzw. dem hier — nur sehr vereinzelt — vor-
kommenden Libertinismus). SchlieBlich: die Elchasaiten ver-
warfen nicht nur, sondern bekdmpften zusammen mit den ande-
ren judenchristlichen Sekten aufs heftigste den Paulus®” — und
der stand bei Gnostikern und Marcioniten als der maf3gebende
Apostel in hohem Ansehen.

Eine wichtige Rolle scheinen nach iibereinstimmender Ansicht
der antiken Zeugen fiir die Elchasaiten mathematische, astrolo-
gische — auch hier wieder der pythagordische Einfluf}! — und
magische Dinge gespielt zu haben, wozu auch Zauberworte,

** Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums,
325.

 Kritik daran bei Luttikhuizen, Revelation, 18, Anm. 52. Luttighuizen be-
klagt ebenfalls die fehlende Begriindung.

* Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums,
305f.

* Bus Hist Eccl 6.38.1.11 Tév &méoTohov TéAeov &beTel.
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Beschworungen und Spriiche fiir Besessene und Kranke gehort
haben sollen™.

Die Parallelen, die sich in der Vorstellungswelt der Pseudocle-
mentinen und des Elchasaitismus immer wieder entdecken las-
sen, belegen, dal die Elchasaiten offenbar einen grof3en Einfluf3
auf das Judenchristentum ihrer Zeit ausgeiibt haben. Das wird
im {ibrigen auch durch Epiphanius bestitigt, der davon spricht,
daB sich Elchasai mit den iibrigen judenchristlichen Sekten, den
Ebioniten, Ossdern etc. verbunden habe, welche durch seinen
Einflu} regelrecht ,,verhext“ worden seien'’. Auch wenn
Schoeps versucht, die von Epiphanius behauptete ,,Verbindung*
von Ebioniten mit der Lehre Elchasais herunterzuspielen und
nur fiir die spite ,,Zersetzungszeit” zuzulassen, ist doch die
nachhaltige Wirkung des Elchasaitismus auf das gesamte Juden-
christentum des 2. Jahrhunderts uniibersehbar™.

Uber den Ausgang des Elchasaitismus ist wenig bekannt. Der
durch den Fihrist des al Nadim aus dem 10. Jahrhundert nahege-
legte, aber in der Vergangenheit vielfach noch bestrittene Zu-
sammenhang mit dem Manichdismus wurde erst jiingst durch
einen Handschriftenfund, den sog. ,,Kolner Codex*, bestitigt. Es
handelt sich dabei um eine Mani-Biographie, aus der hervor-
geht, dal der Griinder der groen antiken Weltreligion seine
Jugendzeit gemeinsam mit seinem Vater in der Tdufersekte der
Mughtasilah verbrachte. Als deren Griinder (&pxnyos) wird
hier, wie schon im Fihrist, Elchasai genannt49. Art und Umfang
der Beeinflussung Manis durch Elchasai sind aber noch umstrit-
ten.

“ Hipp Ref 10.29 ... Sie bilden sich etwas auf ihre Astrologie, ihre Mathema-
tik und ihre magischen Kiinste ein. Sie nennen sich Seher der Zukunft.

*7 Epiph Haer 1.223.1 (1.5.4) émeid7) 8éAyovTat Tf autol TA&v

8 Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums,
17: ,,Leider sind in allen diesen Kapiteln [des Panarion] — speziell aber im
besonderen Ebiobierkapitel — die Charaktere zweier ganz verschiedener
Religionen — Ebionitismus und Elkesaitismus — durcheinandergemengt wor-
den, so daB sich ein total falsches Gesamtbild des Ebionitentums ergibt und
man die ziemlich reichhaltigen ebionitischen Bestandteile dieses Gemisches
erst isolieren muf3*. Das von Schoeps favorisierte Programm einer ,,Entmi-
schung* steht allerdings unter starkem Tendenzverdacht. Schoeps, dessen
Herz spiirbar fiir den Ebionitismus schldgt, mochte die ihm unliebsamen, weil
~gnostischen Elemente des Elchasaitismus aus dem Ebionitismus offenbar
ausscheiden, um das Ideal einer von synkretistischen Elementen weitgehend
jungfriulich geblieben judenchristlichen Religion zu behalten.

¥ Klijn, A. F. 1., Elchasai and Mani, 277.

© www.radikalkritik.de — 2012



Elchasai und die Hdiresie des Kolosserbriefs 18

Auch Einfliisse der Elchasaiten auf den Islam lassen sich nach-
weisen. Bei den im Koran erwihnten Sabiern™ handelt es sich
vermutlich um die Sampséer, die wie wir von Epiphanius wis-
sen, nachweislich durch Elchasai beeinfluf3t wurden’’.

Die Frage, ob wir es bei Elchasai iiberhaupt mit einer histori-
schen Gestalt zu tun haben, ist auch schon gestellt worden>2. Zur
Skepsis konnte der Name Anlal3 geben, dessen Erkldrung uns
von Epiphanius selber gegeben wird. Dieser behauptet, die El-
chasaiten hitten ihren Meister ,,verborgene Kraft* genannt, weil
nA Kraft und Ean verborgen bedeute, was als Transskription zu

der semitischen Schreibung 0> > npassen wiirde: ,,verborgene
Kraft“. Wie der Name der Ebioniten (,,die Armen*) spiter von
den stets auf der Suche nach geistigen Ahnherren befindlichen
Kirchenvitern von einem vermeintlichen Ketzervater namens
,Ebion* (Tertullian, Epiphanius) abgeleitet wurde, konnten die
Elchasaiten als Verehrer der ,,verborgenen Kraft*“ — vielleicht
ehemals eine Gottesbezeichnung — irgendwann einen Stifterpro-
pheten namens ,,Elchasai® erhalten haben. Gleichwohl gibt es
angesichts der grofen Zahl von antiken Zeugen berechtigten
Grund zur Annahme, daB tatsidchlich eine prophetische Griin-
dergestalt mit diesem Namen existiert hat, wobei es am wahr-
scheinlichsten ist, daf} er sich entweder selber diesen Namen
zulegte oder ihn von seinen Anhédngern erhielt. Brandt: ,,Wie
nach der kanonischen Apostelgeschichte (8 ) die Anhédnger des
Simon Magus sagten, er sei ,die grole Kraft Gottes’, so konnen
die Elchasder ihrem Meister den Namen ,die verborgene Kraft’
beigelegt haben ...“>>. Auch die von Epiphanius erwihnte Exis-
tenz von zwei Nachkommen spricht dafiir, dal der Sektengriin-
der Elchasai eine historische Gestalt war.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber die elchasaitische Lehre, die
an einigen Punkten bereits auf die nun folgende Untersuchung
der Gegnerfrage im Kolosserbrief zugespitzt wurde.

% Vgl. Koran, Sure 2,62; 5,69; 22,17.

! Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums,
3341f .

2 Dazu auch R. Merkelbach, Die Tdufer, bei denen Mani aufwuchs, 403,
Anm. 8.

53 Brandt, Elchasai, 8.
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3. Elchasai und die kolossische Haresie

1. Verstehen wir die otoixeia ToU kdouou Kol 2.8 als gegneri-
schen Terminus, in demselben Sinn wie Gal 4, bereitet das Ver-
standnis des Satzes keine grofen Schwierigkeiten. Der Autor
des Kol greift den Anspruch der Gegner auf, auf der Grundlage
von Uberlieferung und otoixeia -Glauben eine universale
christliche Lehre, die hochste Weisheit darstellt (,,Philosophie*),
entwickelt zu haben.

Mit diesem Vorwurf kann der Autor aber keine andere als die
elchasaitische Lehre im Blick gehabt haben. Die Lehre Elcha-
sais mal} dem Kult der Elemente, wie wir gesehen haben, eine
auBerordentliche Bedeutung bei, so sehr, dal diese als Schwur-
zeugen bei Waschungen und Tauchbiddern angerufen werden
konnten. Solche kultische Verehrung der Elemente, die uns be-
zeugt ist, bildete aber vermutlich nur die Spitze des Eisbergs.
Dahinter muf} eine umfassende Kosmologie mit einer ausfiihrli-
chen otoixela -Lehre gestanden haben, die wir angesichts der
wenigen Fragmente, die wir von dem Buch Elchasai besitzen,
nicht mehr rekonstruieren konnen. Wir wissen nur, daf} Astrolo-
gie, Mathematik, Beschworungen, Medizin, Mantik etc. sich bei
Elchasai zu einer wunderlichen christlichen Universalwissen-
schaft und -religion verbanden, in der die Anhidnger hochste
,»Weisheit” (coia) erkannten (Hipp Ref 2.17) und die auch aus
diesem Grunde den Namen einer Philosophie (im antiken Sinn)
durchaus verdiente>*.

Die Lehre des Elchasai war aber nicht nur eine ,,Philosophie®,
die auf einer Kosmologie ,.entsprechend den Elementen der
Welt*“ griindete, als judenchristliche Religionsphilosophie ba-
sierte sie selbstverstindlich auch auf dem Uberlieferungsprinzip;
als ,, Uberlieferung von Menschen* war sie Auslegung des Ge-
setzes, auf das ja die Beschneidung verpflichtete. Daf3 Elchasai
als Schriftausleger in Erscheinung trat, ist kaum zweifelhaft
(vgl. Epiph Haer 1.218.19ff = 19.1.8-9), auch wenn er diese auf
seine Weise interpretierte und mit seiner Interpretation die
Grenzen zur Héresie in den Augen eines frommen Juden sicher-
lich weit iiberschritten hatte. Er tat damit nichts anderes als die
Vertreter anderer jiidischer Gruppierungen seiner Zeit. Von de-
nen sagt Hippolyt Ref 9.28.3.11f:

> Heinrich Ewald, Geschichte des Volkes Israel (7 Bde., Gottingen: 21859)
7.158, charakterisiert die Lehre des Elchasai sehr treffend: ,,Er [Elchasai]
stellte eine lehre iiber alle dinge der welt [Hervorhebung von mir] auf...*
Noch Augustin zéhlt in seinem Enchiridion (c.9) die Beschéftigung mit den
Elementen zu den Merkmalen der Philosophie.
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Wegen ihrer Sondermeinungen tragen sie Spezialnamen.
Sie halten die alte Uberlieferung fest (thv apxaiav
Tap&doov SiakpaTouvTes) und disputieren bestindig
iiber das, was nach dem Gesetz rein und unrein ist...

Einen interessanten, bisher noch ganz unbeachteten Hinweis fiir
die Existenz eines solchen kosmologischen Systems innerhalb
des frithen Judenchristentums erhalten wir aus den pseudocle-
mentinischen Recognitionen, denen ja schon oft elchasaitische
Tendenzen nachgesagt wurden™. Petrus entfaltet darin die fol-
gende Lehre:

Als Gott die Welt erschuf, als Herr des Universums, er-
nannte er Fiirsten (principes= &pxovTes) iiber die ver-
schiedenen Kreaturen, sogar iiber die Biume und iiber
die Berge und die Quellen und die Fliisse und iiber alle
Dinge, die er machte, wie wir euch erzihlt haben ... Dar-
um setzte er einen Engel als Fiirsten iiber die Engel, ei-
nen Geist uiber die Geister, einen Stern iiber die Sterne,
einen Ddmon iiber die Damonen, einen Vogel iiber die
Vogel, ein wildes Tier iiber die wilden Tiere, eine
Schlange iiber die Schlangen, einen Fisch iiber die Fi-
sche, einen Menschen iiber die Menschen, der ist Jesus
Christus.

Klar ist, da} wir in dieser vom synkretistischen, elchasaitischen
Judenchristentums des 2. Jahrhunderts beeinfluSten Schrift auf
genau jene Vorstellungen stofen, gegen die der Verfasser des
Kol sich wandte. Gegen das Bild eines Kosmos, der in unter-
schiedliche Herrschaftsbereiche zerfillt und in der alle Einzel-
wesen der Herrschaft eines gottlichen Archon unterstehen, rich-
tete er seine Pleroma-Christologie. Sein Christus ist — anders als
der Christus der synkretistischen Judenchristen — kein Einzelwe-
sen, das mit und neben anderen Wesen koexistierte, vielmehr
haben diese ihr Dasein erst in und durch ihn, da die ganze Fiille
der Gottheit in ihm wohnt (Kol 2.9).

Interessanterweise werden im Kol die otoixeia unterschiedslos
an die Seite personlich gedachter Engelwesen gestellt; otoixeia,
Michte und Gewalten und Engel rangieren auf einer Ebene. Das
héngt natiirlich damit zusammen, daf auch die oToixela fiir den
Verfasser des Kol einen personalen Aspekt haben. Das zeigt
2.9f, wo der auf Elementenglauben und menschlicher Uberliefe-

55 Anders allerdings Waitz, Das Buch Elchasai, der die Gegensitze betont;
vgl. Luttikhuizen, Revelation, 16ff.

%% PsCl Recg 1.45.
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rung gegriindeten Philosophie der Irrlehrer Christus als Fiille der
Gottheit und Haupt der Mdchte und Gewalten antithetisch ge-
geniibergestellt wird. Nach Lohses Auffassung belegt die Ge-
geniiberstellung mit Christus indirekt, dal es sich bei den
otoixeia um ,,personale und kosmische Miachte* handelt. Der
weitere Zusammenhang zeigt nach Lohse, ,,dall die Weltelemen-
te eben jene ddmonische Gestalten sind, die ihre Zwingherr-
schaft iiber den Menschen ausiiben wollen (2.10, 15)“57. Von
einer Verehrung personlich gedachter Engelwesen ist dann aus-
driicklich Kol 2.18 die Rede:

undeis Uuds kataPpaPevétw BéAcov v
Tamewoppoouvry kai Bpnokeia TV ayyéAwv, &
EOpaKeV EUPATEVWV, €K PUOIOUUEVOS UTTO ToU voods
This OapKOs aQUTOU ...

Als Parallele fiir dieses Nebeneinander von scheinbar rein ele-
mentaren und personlichen Méchten konnte man auf die elcha-
saitische Anrufung der Elemente als Schwurzeugen hinweisen.
Eine der zitierten Anrufungen richtete sich an den ,,Himmel und
das Wasser, die heiligen Geister und die Gebetsengel und das Ol
und das Salz und die Erde. Auch hier werden die Elementar-
michte (Himmel, Wasser, Ol, Salz und Erde) den personlichen
geistigen Michten (heilige Geister, Gebetsengel) unterschieds-
los an die Seite gestellt. Da geht natiirlich nur, weil im oToixeia
-Begriff sowohl eine materielle wie auch eine ideelle Seite ent-
halten waren. Die Verehrung galt nicht der Materie an sich, son-
dern dem ihr innewohnenden, gottlich-geistigen Wesen, dem
jeweiligen Numen oder Elementargeist bzw. Engel, der es be-
seelte. Wihrend der Verfasser des Gal mehr den materiellen
Aspekt im Auge hat (Wasser, Erde etc.) und von den mtwxa
otoixela sprechen kann, betrachtet der Autor des Kol die
otoixela offenbar stiarker unter dem ideellen Aspekt als Geist-
und Engelwesen. Das alles steht wie gesagt, keineswegs im Wi-
derspruch, sondern vollkommen im Einklang mit den elchasaiti-
schen Texten, in denen dieser Zusammenhang, wie in der oben
zitierten Schwurformel, bereits vorgegeben ist. Es ist daher un-
richtig, wenn Luz zur Verteidigung seiner These behauptet, die
Gegner hitten nichts mit den Weltelementen zu tun gehabt und
dann fortfihrt: ,,Sie haben vielmehr Engel verehrt; die Weltele-
mente aber galten damals nicht als Engel“”®.

37 Eduard Lohse Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (KEK 9,2,
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 21977) 150.

BU. Luz, Der Brief an die Kolosser, 218.
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Dal3 der sich im Kol andeutende Engelkult nicht genuin jiidi-
schen Ursprungs ist, ist freilich wahr. Kiimmel mutet die von
den Irrlehrern vertretene ,religios-kultische Engellehre helle-
nistisch an®. Ebenso konstatiert Wikenhauser: , Uber das Juden-
tum hinausweist aber wohl der dem Judentum fremde Engel-
kult“®®, Wihrend die Engelverehrung vom offiziellen Judentum
zumeist abgelehnt wurde®', erfreute sie sich in den jiidisch syn-
kretistischen Kreisen grofler Beliebtheit, dort zumal, wo diese
parsistischem EinfluB3 ausgesetzt waren, da der Engelkult im
Zoroastrismus seine Wurzeln zu haben scheint. Es ist sicher kein
Zufall, da} Elchasai nach Hippolyt sein Buch in Persien emp-
fangen haben soll (Hipp Ref 9.13).

2. Uber die Beschneidung bei den Elchasaiten wurde S. 14 be-
reits gesprochen. Auch dariiber, da3 diese selbstverstiandlich auf
das Gesetz verpflichtete. Dal} freilich der Gesetzesdienst der
Elchsaiten ein ganz besonderer war, deutet Hippolyt Ref 9.4 an,
wo er von der ,scheinbaren Gesetzestreue des Elchasai®
spricht62. Tatsédchlich hatte sich Elchasai bei der Auslegung des
Gesetzes manche Freiheiten herausgenommen, die Epiphanius
sogar zu der Behauptung veranlassen: ,,Urspriinglich war er [EI-
chasai] ein Jude mit jiidischem Glauben, spiter aber lebte er
nicht nach dem Gesetz.* Er habe vielmehr, wie Epiphanius fort-
fahrt, den Elementendienst mit Salz, Wasser, Erde, Brot Him-
mel, Ather und Wind als Schwurzeugen eingefiihrt, womit er
sich ja in der Tat weit von seinen jiidischen Wurzeln entfernte.
Aber auch andere Eigenheiten der Sekte waren mit genuin jiidi-
schem Denken unvereinbar: z.B. die Verdammung der Opfer
und deren Ersetzung durch die Wassertaufe, die Kritik am mo-
saischen Gesetz (evt. auch an den Propheten) und die Annahme
falscher Perikopen®. Worauf die Gesetzeskritik des Elchasai im

 Werner Georg Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament (Heidelberg:
'71973) 297. Freilich spricht er gleich danach von , jiidischer Engelspekulati-

113

on .

%A. Wikenhauser / J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament (Freiburg -
Basel - Wien: Herder 61973) 467.

' H.O. Francis, Humility and Angelic Worship in Col 2:18, StTh 16 (1962)
109-134: ,Verehrung der Engel innerhalb des Judentums nicht denkbar®,
zitiert bei Lohse, Die Briefe an die Kolosser 175, Anm. 2; vgl. Wilhelm Lue-
ken, Der Brief an die Kolosser 352.

62 —, . . ~ e . ) PR S
Tis 1) kouwvr) Eémdnuia Tou Eévou Saiuovos 'HAxaoal, kal 811 <¢oTi>

OKETIT TV idicov opaAudTwY TS Bokelv TPOOEXEIV <TE> VOUW.

% Eus Hist Eccl 6.38 Die Sekte verwirft gewisse Teile von jeder Schrift,

verwertet aber wieder Worte aus dem ganzen Alten Testament und aus allen
Evangelien.
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einzelnen zielte, 1463t sich aufgrund der wenigen erhaltenen
Zeugnisse nicht mehr sagen. Klar ist nur, dal die Beschneidung
des Elchasai auf ein Gesetz verpflichtete, das mit dem jiidischen
offenbar nur noch wenig zu tun hatte, was zu dem von Epipha-
nius mitgeteilten Eindruck fiihren konnte, dieser selber habe das
Gesetz gar nicht gehalten64.

3. Die Parallelen zum Elchasaitismus sind in der Vergangenheit
schon héufig beobachtet worden: Lohse bemerkt, da3 die Forde-
rung nach Einhaltung der Festzeiten und des Sabbats nicht von
der Thora her begriindet wird, sondern kosmologisch, dadurch
daB3 der Mensch ,,durch Geburt und Schicksal den Weltelemen-
ten unterworfen® ist. Er verweist in diesem Zusammenhang auf
,die Lehre des Elchasai, der seine Anhédnger anwies, den Sab-
bath zu halten, weil der Sabbath einer der Tage sei, die des Lau-
fes der Gestirne wegen mit dngstlicher Scheu sorgsam zu beo-
bachten seien“®> mit Hinweis auf Hipp Ref 9.16.2.

Dal} daneben auch spezielle Speisevorschriften, Reinheitsgebote
und das Fasten bei den Elchasaiten einen hohen Stellenwert ge-
habt haben, erklért sich zum einen aus dem jiidischen Ursprung
der Sekte, zum andern aber auch aus ihrem synkretistischen
Charakter. Synkretistisch ist z.B. der Vegetarismus, den die El-
chasaiten ebenso wie einige andere Judenchristen praktizierten.
Dal3 die Elchasaiten (ebenso wie die Ebioniten66) Vegetarier
waren, wird durch Epiphanius eindeutig bezeugt®’. Auch die mit
den Elchasaiten verwandten Sampsder enthielten sich nach E-
piphanius fleischlicher Nahrung68. Die judenchristlichen An-
hinger des Dositheus praktizierten gar eine frilhe Form des Ve-
ganismus, indem sie Eier und Milch, d.h. Fliissigkeiten tieri-
schen Ursprungs ablehnten.

Der judenchristliche Vegetarismus und die Beachtung der Rein-
heitsvorschriften sind auch in den elchasaitisch beeinflu3ten
Pseudoclementinen vielfach bezeugt. Der Petrus der Pseudocle-
mentinen scheint nur von Brot, Oliven und Gemiise zu leben. Im
ibrigen beachtet er die vorgeschriebenen Reinheitsgebote genau

%4 Epiph Haer 1.218.8-9 (19.1.5): &1 TouBaicov dpucdLevos kal T&
louBaicov ppovédv, kaTa vopov 8t ur ToAITeUOHEVOS.

65 171, Anm. 3; vgl. G. Bornkamm, Die Hdresie des Kolosserbriefes, 150.
% Epiph Haer 1.352.4ff (30.15.3).

7 Epiph Haer 1.220.3 (19.3.6) &pvoupevos Thv Tap Tols loudaiors
capkopayiav.

% Epiph Haer 1.315.14 (33.1.4) améxovtai 8t kal epyuxcov Ties &€
auTAV.
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und wischt seine Hiande nach Beriihrung von Fremden vor dem
Essen, nach dem Essen, vor dem Beten®. Fiir ihn stellen Absti-
nenz und Fasten das wirksamste Mittel gegen Dimonen dar’’.

Inwieweit Beriihrungstabus, die bei den Ebioniten verbreitet
waren”, auch bei den Elchasaiten eine Rolle spielten, 146t sich
nicht sicher sagen, ist aber wegen des engen Zusammenhangs
mit ihren ebionitischen Verwandten sehr wahrscheinlich. In dem
von Hinrichs und Koenen herausgegebenen Kolner Mani-Kodex
wird gesagt, da3 es bei den Elchasaiten iiblich war, Friichte und
Gemiise rituell zu waschen’”.

Kol 2.21ff ist inhaltlich eng mit dem Philipper- (3.16) und Ro6-
merbrief (16.17) verbunden, in denen sich der Verfasser mit
noch stirkeren polemischen Worten gegen die judenchristliche
Vergotzung des ,,Bauches®, d.h. der Speisevorschriften wendet.

4. Auch die elchasaitische Lehre entsprach, wie wir oben (1)
bereits anmerkten, in allen Punkten dem, was man in der Antike
von einer Philosophie erwartete. Mit ihren verschiedenen Zwei-
gen, zu denen Astrologie, Mathematik, Beschworungen, Medi-
zin, Mantik gehorten, gab sie ihren Anhidngern einen Schliissel
fiir eine universale Interpretation der Welt. Dall Elchasai seine
Lehre selber als Philosophie bezeichnet hitte, geht freilich aus
dem Wenigen, was wir von ihm besitzen, nicht ausdriicklich
hervor. Aber Hippolyt scheint davon gewulit zu haben, da er
diesen Anspruch an mehreren Stellen seines Elchasai-Referats
zu verspotten scheint. So z.B. wenn er 9.16.1 ironisch ausruft: ¢
copias GUIUNTOU Kal EMaoIddY SUVAUEWS UEHECTWHEVWV: -
,,Oh, die unnachahmliche Weisheit und die machtvollen Be-
schworungen!* Auch 9.17 macht sich Hippolyt noch einmal
tiber die Weisheit des Elchasai lustig, die alle Weisheit der i-
gyptischen Weisen und selbst die eines Pythagoras iibertroffen
haben soll. Aus dem dann folgenden Satz geht hervor, daf}3 El-
chasai von seinen Anhingern in eine Reihe mit den anderen
grofBen Philosophen wie Pythagoras, Thales, Solon, Plato und

% PsCl Hom 8:15; 12:6; zum Vegetarismus der Judenchristen vgl. Hans Joa-
chim Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 203.

0pPsCl Hom 9:10.

"'Vgl. z.B. PsCl Hom 7.4 : ot 8¢ T& dpéokovTa TG Bedd TO altd
TpooeUxecHal aUTdv aiTelV € TAVTA VUG KPITIKE Biddvta Tpamélng
Saipdveov améxecbal vekpds pr) yeveobon capkds ur wave aipaTtos ....
Josephus Bell 2.119 von den Essenern, die sich nach der Beriihrung mit
Fremden die Hinde wuschen.

2 A. Hinrichs und L. Koenen, Ein griechischer Mani-Codex, ZPE, 5
(Bonn:1970) 144-45; vgl. Gunther St. Paul's opponents, 140.
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den iibrigen griechischen Weisen gestellt wurde. Es besteht
nicht der geringste Zweifel: Auch Elchasai galt ihnen als Philo-
soph, seine Lehre als Philosophie! Seine Lehre ist gemeint,
wenn der Autor des Kol die Philosophie seines Gegners als lee-
ren Trug denunziert.

5. Im Galaterbrief gibt es einige Passagen, die nach Meinung
vieler Exegeten den Verdacht nahelegen, dall bei der Agitation
eine Einzelperson eine besondere Rolle gespielt haben konnte.
Gal 5.10 und Gal 5.7 sprechen von einem ,Verwirrer
(Tap&oowv) und einem Tis, dessen Identitit freilich im Dun-
keln bleibt. Auch im Kol gibt es einige Tis-Passagen. Kol 2.8
warnt vor einem Tig, der die Gemeinden mit ,,Philosophie und
leerem Trug einfangen will (6 cuhaycoydov). 2.16 enthilt eben-
falls eine Warnung vor einem Tis, der den Vorschriften in bezug
auf Speise, Trank, Festzeiten und Sabbat macht. Kol 2.18 warnt
davor, daB die Kolosser sich von niemandem (undsis) um ihren
Siegespreis bringen lassen sollen. Wer ist dieser Eine?

Kol 2.8 deutet an, daf} es sich dabei um eine Person handelt, die
erst in der Zukunft auftreten wird, denn der Verfasser sagt: Seht
zu, daB nicht einer kommen wird (BAémete un Tis Unds éotal
Ind. Fut.). Kol 2.16 ist mit seiner Aufeinanderfolge von Tis und
uuds dhnlich strukturiert. An der Stelle des im Ind. Fut. stehen-
den Verbs steht hier jedoch ein Imp. Pris. kpivéTco.

2.8 erweckt den Eindruck als wollte der Verfasser des Kol sei-
nem Apostel eine Zukunftsweissagung in den Mund legen und
die Gemeinde vor dem Auftreten eines erst noch kommenden
Irrlehrers warnen. Es ist durchaus moglich, daf} der Verfasser im
BewuBltsein des zeitlichen Abstands, den er zwischen sich und
dem Apostel annahm, an dieser Stelle mit dem Gedanken spiel-
te, seinen Apostel als Propheten zukiinftiger Ereignisse zu stili-
sieren, ohne dies allerdings konsequent durchzufiihren’”.

Wie auch immer, bei dem Tis, vor dem der Verfasser des Kol
seine Gemeinde warnt, kann es sich, wie die bisherigen Ausfiih-
rungen gezeigt haben, nur um einen handeln, den Sektengriinder
und christlichen Irrlehrer Elchasai. Auf ihn — und auf dessen
Buch! — beziehen sich die Warnungen des Apostels.

6. Dieser Gesichtspunkt ist nun auch bei der Behandlung des
viel diskutierten exegetischen Problems 2:18 zu beachten:

¥ Vgl. auch Angela Standhartinger, Studien zur Entstehungsgeschichte und
Intention des Kolosserbriefs, 284.
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undeis Uuas kataBpaBevéte BéAwY v TamewoppooUvn kai
Bpnokeia TV AyyéAlwv, & Eépakev EuPaTtelov, Eiki
PUOIOUNEVOS UTTO TOU voOs TTjs 0apkos auToU = ,, keiner soll
euch um den Preis bringen, der sich gefillt in Demut und Ver-
ehrung der Engel, grundlos eingebildet in seinem Fleischessinn,
auf das, was er beim ,Eintritt’ bzw. ,Aufstieg’ (in die himmlische
Sphdre) geschaut hat “.

Die dunkle und sprachlich schwierige Passage hat zu allerlei
Spekulationen iiber die Art des hier gemeinten ,,Eintritts®, mit
dem offenbar eine visiondre Schau verbunden ist, Anlal gege-
ben. Wikenhauser: ,,Die Stelle 2.18 ... muf3 dahin verstanden
werde, dall die Anhénger der Sekte sich ekstatischer Erlebnisse
riihmten und dall bei der Aufnahme in ihre Gemeinschaft ein
Initiationsritus verwendet wurde*’.

Die im AnschluB an A. Fridrichsen” und BlaB-Debrunner § 154
verfaBte obige Ubersetzung ist eine von mehreren moglichen
Ubersetzungsvarianten. Als weitere Varianten werden die fol-
genden (a—d) diskutiert:

(a) Lohse schlieBt & ¢€o6pakev (an das vorhergehende
Tamewoppoouvn und Bpnokeia an (vgl. 3.6), und zwar ,,unbe-
schadet des verschiedenen grammatischen Genus der Bezugs-
worte*’¢: ,,Niemand soll euch verdammen, der sich in Dienstbe-
reitschaft und Verehrung der Engel gefillt, wie er sie bei der
Weihe geschaut hat...“. Das Tév &yyéAcov konnte dann ent-
weder als Genitivus objectivus oder als Genitivus subjectivus
gedeutet werden. Im letzten, z.B. von Francis und Zahn favori-
sierten Fall77, wiren die Engel nicht Gegenstand, sondern 7rd-
ger der Verehrung. Dann konnte sich das Schauen z.B. auf einen
himmlischen Gottesdienst der Engel bezogen haben, in den der
Visionidr Einblick genommen hitte. Im ersten, von Lohse und
der Mehrheit der Exegeten angenommenen Fall wird meistens
an den Vollzug einer Weihehandlung gedacht, worauf das in
diesem Zusammenhang hiufig als Terminus Technicus ge-
brauchte ,,Eindringen®, Eintreten (¢uPaTevcov) hinweisen wiir-
de. Der Myste hitte dabei die Engelverehrung, wie Lohse meint,
»auch in sinnlicher Erfahrung* erlebt und vollzogen: ,,wie er sie
bei der Weihe geschaut hat*. — Lohse bleibt uns die Antwort

" A. Wikenhauser / J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, 467.
> A. Fridrichsen, @EAQN Col 2,18, ZNW 21 (1922), 135-137.
g, Lohse, Die Briefe an die Kolosser, 177 Anm. 3.

""F.O. Francis, Humility and Angelic Worship in Col 2:18, StTh 16 (1962),
126-130; — Vgl. E. Lohse Die Briefe an die Kolosser, 175 Anm.2.
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darauf schuldig, wie sich das, was der Myste in visiondrer Er-
fahrung vorab bei der Weihe geschaut hat, im Vollzug des spiite-
ren Gottesdienstes realisiert haben soll.

(b) Diskutiert wurde auch die von Dibelius vorgeschlagene U-
bersetzung: ,betretend, was er geschaut hat*. Dann miiflite &
eopakev als Objekt zu éuBaTevcwv angesehen werden. Nachdem
der Myste heilige Symbole betrachtet, d.h. eine vorbereitende
., Vision* gehabt habe, soll er beim Eintritt ins Heiligtum dann
betreten haben, was er zuvor schaute. Die Ubersetzung, die dem
euPaTevcwv als Terminus Technicus der Mysteriensprache noch
starker gerecht zu werden versucht, wurde aber aus verschiede-
nen Griinden spiter von Dibelius selber wieder aufgegeben’®.

(c) Nach Schenke’ und anderen Vertretern der Gnostikerthese
ist es nicht erforderlich, in éuPaTedcwov einen speziellen Aus-
druck der Mysteriensprache zu sehen. Das éuPatelcov sei
vielmehr auf das ,,Betreten” beim postmortalen Seelenaufstieg
zu beziehen. Sinn des Satzes auch hier: Der (gnostische) Visio-
ndr betritt, was er vorher in der Vision geschaut hat. — Aber Kol
2.18 ist von Lebenden und nicht von Toten die Rede.

(d) Im Anschluf8 an Preisker vertreten Luz und andere die Auf-
fassung, das éuPBaTtevcov habe die Bedeutung von ,.erforschen®
(vgl. 2Makk 2.31). Es sei gemeint, daf} die Gegner in Kolossae
Visionen (vielleicht von Engeln?) hatten und versuchten, miih-
sam in ihren Sinn einzudringen. Preisker: ,,Geht einer den Weg
der kolossdischen Irrlehrer, so muf3 er stets von neuem auf sol-
che Momente visiondrer Schau warten, um dann in das, was er
in solcher Ekstase gesehen hat, immer wieder in mithsamem
Forschen einzudringen* *. — Eine (religions)psychologisch ganz
unwahrscheinliche Interpretation.

(e) Als sprachlich korrekt und inhaltlich plausibel empfiehlt sich
die erstmals von Fridrichsen vorgeschlagene Ubersetzung, die
das & edpakev euBaTevcov mit dem folgenden eiki) puoioupevos
UTTO ToU voOg TTis 0apkos autolU verbindet®': ,,auf das, was er

M. Dibelius, Botschaft und Geschichte, Gesammelte Aufsitze II, hg. von
G. Bornkamm (Tiibingen: 1956) 62f. - Vgl. E. Lohse Die Briefe an die Ko-
losser, 177, Anm. 4.

" H.M. Schenke, Der Widerstreit gnostischer und kirchlicher Christologie
im Spiegel des Kolosserbriefs, 391-403.

8 Thw 11, 532.

8 A. Fridrichsen, ©EAQN, 135-137 — Vgl. E. Schweizer, Der Brief an die
Kolosser,(EKK12, Ziirich und Neukirchen-Vluyn, 1976, 21989) 124; Blass-
Debrunner §154 und die dort aufgefiihrten Parallelen, Rom 6.10, Gal 2.2
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bei seiner Einweihung (oder beim visiondren Eintritt in die obe-
re Welt) geschaut hat, grundlos eingebildet®.

Mit dieser Ubersetzung sind wir nun auch in der Lage, einige
der bisher gemachten Beobachtungen zu kombinieren und dar-
aus den fiir das Verstdndnis der Stelle Kol 2.18 entscheidenden
Schluf} zu ziehen:

Wenn wir das éuBaTtevcov an dieser Stelle speziell auf den Auf-
stieg des Visiondrs in die obere Welt beziehen; wenn wir wei-
terhin beachten, dal der Verfasser seine Warnung vor der Irrleh-
re hier und anderswo immer wieder singularisch formuliert, als
Warnung vor einem Tis bzw. undeis; wenn wir uns schlie3lich
daran erinnern, daf3 das Buch Elchasai mit der Beschreibung
einer Vision eingeleitet wurde und die Schilderung von Visionen
vermutlich einen groBen Teil des Buches ausmachte, wird der
besondere Bezug der Polemik des Autors augenblicklich klar:
Tatsdchlich wird der Vorwurf der Uberheblichkeit von ihm nicht
auf die gegnerischen Christen insgesamt bezogen, vielmehr geht
es ihm darum, speziell den Verfasser jener Schrift zu treffen,
die, wie wir vermuten diirfen, wegen des pneumatischen Voll-
machtsanspruchs ihres Autors bei vielen Christen in hohem An-
sehen stand und allgemeine Bewunderung erfuhr: der Verfasser
des Buches Elchasai!

Eine solche Erkldarung wiirde zugleich von der Schwierigkeit
entbinden, mit der die bisherige Auslegung belastet war. Sie
verlangte anzunehmen, daf} sich der Autor des Kol gleichsam
gegen ein ganzes Kollektiv von Christen wendet, die sich ihrer
visiondren Erfahrungen briisteten. Mag sein, dall es so etwas
gegeben hat und visiondre Erfahrungen als kollektives Phéno-
men ganzen Gruppen widerfuhren®. Die Wahrscheinlichkeit
allerdings, dafl es hier um eine einzelne hervorgehobene Person,
den Autor eines Buches, geht, auf die sich der Vorwurf der U-
berheblichkeit bezog, ist groBer, zumal ja auch die singularische
Formulierung dies an dieser Stelle nahelegt. Aus dem Wenigen,
was uns vom Buch Elchasai erhalten ist, tritt deutlich das Profil
und hohe SelbstbewuBtsein des Pneumatikers und Visionirs
hervor, dem aufgrund seiner besonderen charismatischen Bega-
bung fiir seine Lehre vermutlich auch in den paulinischen Ge-
meinden Respekt und Anerkennung gezollt wurde. Eben daran

82 So bisher die meisten Exegeten. Gunther St. Paul's opponents, 272, denkt
daran, da3 die Mysten durch Fasten auf den Empfang von Visionen vorberei-
tet wurden und zitiert zum Vergleich Herm vis 3 10:6 ,Jedes Gebet bedarf
demiitiger Gesinnung; faste also und du wirst erhalten, was du vom Herrn
begehrst”. Gunther: ,,Similar methods may have been used by the false teach-
ers in Colossae“.
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nahm Verfasser des Kol AnstoB. Thn versucht er mit seiner Po-
lemik gegen den grundlos aufgeblidhten Visiondr, der sich (in
seinem Buch) seiner Gesichte rithmt (und sogar glaubt, die Ma-
Be Christi und des Heiligen Geistes zu kennen) zu treffen!

5. Folgerungen

Die frappierenden Parallelen zwischen kolossischer Hiresie und
Elchasaitismus haben gezeigt, da} wir es dabei offenbar mit ein
und derselben Gruppierung zu tun haben. Abgesehen von ande-
ren Parallelen sind beide Héaresien vor allem durch die einzigar-
tige Synthese von Beschneidung und otoixeia-Dienst charakte-
risiert, fiir die sonst jede religionsgeschichtliche Analogie fehlt.
Uberdies setzt Kol 2.18 offenbar bereits deutlich Kenntnis des
Buches Elchasai voraus.

Daran, daf Elchasai und seine Sekte in die Sektengeschichte des
2. Jahrhunderts gehoren, kann angesichts der exakten chronolo-
gischen Daten, die wir Hippolyt verdanken, nicht gezweifelt
werden®. Wenn aber der Kolosserbrief gegen den judenchristli-
chen Synkretismus des Elchasai Stellung bezieht, so ist natiirlich
klar, daf3 auch dieser in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts,
vermutlich einige Jahrzehnte nach Erscheinen des Buches El-
chasai, datiert werden muf3, also etwa zwischen 130%-160%.
Nicht nur der sprachlich-stilistische und theologische, auch der
religionsgeschichtliche Befund spricht gegen die heute noch von
einigen Exegeten vertretene These, wir hitten es beim Kolosser-
brief mit einem authentischen Schreiben des Apostels Paulus
aus der Mitte des 1. Jahrhunderts zu tun®.

%3 Schoeps

% Wenn das Buch um 116/17 erstmals erschienen ist, ist ca. 130 - unter Be-
riicksichtigung der langsamen Verbreitung literarischer Werke in der Antike -
als Terminus post quem angemessen.

% Theoretisch wiire sogar ein noch spiterer Terminus ante quem denkbar, da
die ersten Zeugen fiir die Existenz des Kolosserbriefs (Canon Muratori, Ire-
nius) erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts auftauchen.

% Auf die Folgerungen, die sich durch die Neudatierung des Kol fiir die
chronologische und theologische Einordnung des Epheserbriefes ergeben,
dessen Verfasser den Kol offenbar als Vorlage benutzte, kann hier nicht
niher eingegangen werden. Auf keinen Fall kann die herkdmmliche Datie-
rung des Eph zu Beginn des 2. Jahrhunderts als Axiom angenommen gelten.
Dies schon deswegen nicht, weil die Datierung der Ignatiusbriefe und des
Polykarpbriefs, in denen einige Exegeten Einfluf3 des Eph nachweisen zu
konnen glauben, keineswegs mehr feststeht. Alter und Echtheit der Ignatius-
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Noch eine andere lieb gewordene Vorstellung kime ins Wan-
ken. Wie steht es mit der Herkunft des Briefes aus einer ,, Pau-
lus-Schule“?®" Klar ist, daB} es zu dem Zeitpunkt, als der Kolos-
serbrief entstand, an ein personliches Lehrer-Schiiler-Verhiltnis
zwischen dem unbekannten Verfasser und Paulus, wie es der —
in Analogie zu antiken Philosophenschulen entwickelte — Beg-
riff der Paulus-Schule im engeren Sinne voraussetzt®, nicht ge-
dacht werden kann. Abgesehen davon ist zu fragen, ob es unter
historischen Gesichtspunkten iiberhaupt sinnvoll ist, auf einem
Phénomen zu insistieren, dessen Existenz sich einzig der kom-
binatorischen Phantasie einiger Exegeten verdankt und das —
wie selbst Ludwig ehrlicherweise einriumen muf3 — ,,aufgrund
des Fehlens von historischem Material nicht nachzuweisen
ist“®®. Damit soll nicht gesagt sein, daB3 es im 2. Jahrhundert
tiberhaupt keine Paulus-Schiiler gegeben hitte. Nur sind die
Schiiler, die sich tatsdchlich historisch nachweisen lassen, kei-
neswegs jene, an die heutige Exegeten vermutlich denken, wenn
sie von ,,Paulus-Schule® sprechen. Die treuesten Schiiler des
Apostels und Hiiter seines Erbes im 2. Jahrhundert waren keine
anderen als — Marcion und seine Anhénger.

Historisch gesehen stiinde also das Schreiben an die Kolosser
bereits in dem — fiir die Situation des Christentums im 2. Jahr-
hundert insgesamt charakteristischen — Spannungsfeld von Mar-
cionitismus auf der einen und (synkretistischem) Judenchristen-
tum auf der anderen Seite, wie wir es vor allem aus der sog.
pseudoclementinischen Literatur kennen. Es ist durchaus mog-
lich, daf} der Kolosserbrief in eben diesen marcionitischen Krei-
sen, vermutlich als Reaktion auf die Auseinandersetzung mit
Elchasai und dem Erscheinen seines Buches, entstanden wire

briefe wurden in der neueren Forschung, so z.B. von Hiibner, Lechner und
neuerdings auch Schmithals (in einem postum erscheinenden Artikel in der
ZAC), mit gewichtigen Griinden in Frage gestellt bzw. von anderen Exege-
ten, die an der Echtheit festhalten, spiter datiert, so daB der naive Rekurs auf
Ignatius und Polykarp als vermeintlich sichere Indikatoren zur Bestimmung
des Alters einiger neutestamentlicher Schriften nicht mehr méglich ist.

% Vgl. z.B. Angela Standhartinger, Colossians and the Pauline School, NTS
50 (2004), 571-593 - Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des
Kolosserbriefs (NT.S 94, Leiden, Boston, K6ln,1999).

% Vgl. die Lohse-Schiilerin Helga Ludwig, Der Verfasser des Kolosserbriefs
— ein Schiiler des Paulus (Diss. Theol., Géttingen, 1974); die eine Griindung
der Paulusschule zu Lebzeiten des Apostels annimmt (193-223).

89 Helga Ludwig, Der Verfasser des Kolosserbriefs — ein Schiiler des Paulus,
231.
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und dem Brauch der Zeit geméal als ,,paulinisches Verméchtnis*
ausgegeben wurde.

Freilich mag der Schluf3 so manchem, der der Argumentation bis
hierher bereitwillig gefolgt ist, als zu kiihn erscheinen. Ich er-
wihne ihn auch nur deswegen, weil die These einer marcioniti-
schen Herkunft des pseudepigraphischen Schreibens etwas er-
kldaren konnte, was bisher noch unbesprochen blieb: die unbe-
streitbare und schon von vielen Exegeten festgestellte ,,gnosti-
sche* Farbung des Briefes. Es ist ja nicht zu bestreiten, daf} viele
Termini aus dem Kol gnostischen Klang haben”. Auch darin
haben Exegeten wie Schenke oder Schmithals recht, daf3 der
Verfasser theologisch an einigen Stellen in den Bahnen der
Gnosis denkt”.

Das konnte u.a. Kol 2:14 belegen. Der Gedanke der Til-
gung eines xeipoypagov durch das Kreuz findet sich
auch in zwei Nag Hammadi-Texten. In der Interpretation
der Gnosis (14.1ff) wird von dem zu seinen ,kleineren
Briidern* gesandten Sohn Gottes gesprochen, der nach
der Verkiindigung des Edikts des Vaters, das
XEIPOrPAPON entfernt””. Auch EvVer scheint viel-
leicht ein solches Motiv zu kennen””.

Wenn man weil}, wie sehr Gnosis und Marcionitismus sich — bei
allen auch vorhandenen Unterschieden — in Sprache und Theo-
logie dhneln, kann man nicht umhin, anzuerkennen, daf3 das was
einige Exegeten am Kolosserbrief fiir ,,typisch gnostisch* hiel-
ten, in der Tat auch marcionitisch sein konnte. Das aber wiirde

% H.M. Schenke, Der Widerstreit gnostischer und kirchlicher Theologie im
Spiegel des Kolosserbriefes; ders. Einleitung, 159.

TH.M. Schenke, Einleitung, 163 - W. Schmithals, Neues Testament und
Gnosis, 78f.

%2 ... als der groBe Sohn zu seinen kleinen Briidern gesandt wurde, breitete er

(30) das Edikt des Vaters aus und verkiindete es, wobei der dem All wider-
sprach. Und er entfernte den Schuldbrief, den der Verurteilung. Und dies [ist
das] Edikt, das existierte: ,,Die, die sich selbst (35) zu Sklaven gemacht ha-
ben, wurden in Adam verurteilt. Sie sind aus dem Tod [gebracht] worden, sie
haben Vergebung fiir ihre Stinden empfangen, und sie sind erlost worden ...

% EvVer 20: Deswegen trat Jesus in Erscheinung; er zog jenes Buch an; (25)
er wurde an ein Holz genagelt; er schlug an die Verfiigung des Vaters an das
Kreuz. Oh, welch grofie und erhabene Lehre! Die Stelle ist jedoch dun-
kel.Von einer Vernichtung des X€IPOrPAPON ist nicht die Rede, wohl aber
von einer 6ffentlichen Présentation des viterlichen Edikts entsprechend Inter
14.30ff.
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durchaus zu der oben vermuteten Herkunft des Briefes aus dem
Umfeld des Marcionitismus passen94.

Doch das alles kann und soll an dieser Stelle nur angedeutet
werden. Es ist gut moglich, dall andere Exegeten aus der Neuda-
tierung des Briefes andere Konsequenzen im Hinblick auf des-
sen theologische Herkunft ziehen. Mir ist zum Schluf} nur daran
gelegen, festzustellen, dal der Verfasser des Kolosserbriefs in
seinem Schreiben mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit auf einen Gegner zielt: den judenchristlichen Synkretisten
Elchasai und dessen zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes in
den christlichen Gemeinden kursierendes Buch.

% Auch die antignostischen (in Wahrheit antimarcionitischen) Passagen im
Christus-Hymnus konnten auf diese Weise erkldrt werden, namlich als spéte-
re orthodoxe Korrekturen bzw. Interpolationen (Kol 16.18 fehlten bekannt-
lich im marcionitischen Apostolikon — vgl. Tert Marc 5.19).
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