Die Synoptische Apokalypse (Mk 13 par)

—ein Dokument aus der Bar Kokhba-Zeit

HERMANN DETERING, BERLIN

I. Die Synoptische Apokalypse und die Datierung der synoptischen Evangelien

Das 13. Kapitel des Markusevangeliums gehort zu den in der letzten Zeit besonders
haufig untersuchten neutestamentlichen Texten. Trotz zahlreicher Differenzen im
einzelnen l&aRt sich insofern ein gewisser Konsens zwischen den verschiedenen
Exegeten erkennen, als sie alle davon ausgehen, daf3 der darin verarbeitete Text, die
sog. »Synoptische Apokalypse« (im folgenden als SynApk abgekurzt), entweder aus
der ersten oder aber zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts stammt.

Die Untersuchung wird zeigen, dal3 es eine Reihe von Beobachtungen gibt, die eine
solche Datierung nicht zulassen und dal3 zahlreiche Indizien eher auf eine spéatere Zeit,
die Zeit des Bar Kokhba-Aufstandes (132-135), als Entstehungsdatum hindeuten.

Freilich gerat die Mdglichkeit einer solchen, von der tblichen Datierung der
Apokalypse abweichenden spateren zeitlichen Ansetzung bei den meisten Exegeten
gar nicht erst in den Blick, weil das Ergebnis ihrer Untersuchung offenbar durch eine
methodische Vorentscheidung zustandekommt: Da die Entstehungszeit sowohl des
Markus- als auch des Matthausevangeliums nach herrschender Meinung in die zweite
Halfte des 1. Jahrhunderts fallt, muf auch die Entstehung der SynApk in dieselbe Zeit

bzw. die Zeit davor fallen.

Es ist m.E. jedoch aus verschiedenen Grinden sehr fraglich, ob die heute ubliche und

allgemein akzeptierte Datierung des Mkev um 70 n.Chr Uberhaupt zutreffend ist. Wer



sich ndher mit der Frage der Entstehungszeit der synoptischen Evangelien befalit,
bemerkt schnell, dal3 er auf einen wirklichen Schwachpunkt der neutestamentlichen
Wissenschaft gestol3en ist. Wahrend sich deren Vertreter anderswo in
verschwenderischer Ausfiihrlichkeit und bewundernswerter Kenntnis der historischen
Details mit exegetischen Einzelfragen beschéftigen, bleiben sie im Hinblick auf die
Datierung der synoptischen Evangelien auffallend kurz angebunden. Das kann
angesichts der wenigen vagen Kriterien, anhand derer die Datierung vorgenommen
wird, kaum verwundern. Man beschréankt sich bei den inhaltlichen Ausfiihrungen zur
Entstehungszeit der synoptischen Evangelien auf die immer gleichen Feststellungen.
Einerseits wird zu Recht betont, daR die kirchliche Uberlieferung beziiglich der Frage
der Entstehungszeit ebenso wie der Verfasserschaft weithin wertlos ist. Andererseits
verweist man zur Gewinnung eines terminus a quo auf einige wenige inhaltliche
Argumente. Als einziger wirklich zuverlassiger Anhaltspunkt bleibt zumeist nur die
Tatsache, dal3 die Synoptiker auf die Zerstdérung Jerusalems zurtickblicken und somit

nach 70 geschrieben sein mussen.

Dagegen ware nichts einzuwenden, wenn nicht aus der an sich richtigen Feststellung,
dal’ das Markusevangelium nach 70 n.Chr. (wegen Kap. 13) entstanden ist, unter der
Hand sogleich die Behauptung wiirde, es miisse um 70n. Chr. verfa3t wortlen sein
Da ein nach 70n. Chr. verfal3tes Evangelium theoretisch auch noch im 2. Jahrhundert
n. Chr. entstanden sein konnte, ist die Datierung um 70 n. Chr. kaum zwingend—
zumal weitere Indizien, die eine Datierung um 70n. Chr. nahelegen und rechtfertigen

konnten, nicht vorgebracht werden kénnen.

TheilRen, Der Historische Jesus, 43: »Mk ist um 70 herum entstanden, da der judisch-
romische Krieg (66-74 n.Chr.) sich deutlich im MkEv niederschlagt.« Conzelmann-
Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testaménf79, 248: »Das Problem der
Abfassungszelt héangt entscheidend von dem Urteil dariiber ab, ob man in der
apokalyptischen Rede Jesu (Mk 13) die Zerstorung Jerusalems vorausgesetzt sieht,
oder ob man annimmt, diese werde erst in naher Zukunft erwartet. Jedenfalls muf3 [!]
das Buch um das Jahr 70, d.h. zur Zeit des judischen Krieges entstanden sein.«



Dies gilt auch dann, wenn man dilgumenta externalie zur Bestimmung eines
terminus ad querangefihrt werden, akzeptieren sollte. Freilich fallt dies nicht ganz
leicht, da als &uf3ere Zeugen fur die Existenz von synoptischen Evangelien im 1.
Jahrhundert so unsichere Kandidaten wie Ignatius und Clemens angefiihrt werden,
von denen weder mit eindeutiger Sicherheit gesagt werden kann, wann die angeblich
aus ihrer Hand stammenden Schriften (Ignatiusbriefe und 1. Clemensbrief)
entstanden, noch ob die darin sich findenden neutestamentlichen Zitate bzw.
Parallelen bereits als Belege fiir die Existenz der synoptischen Evangelienliteratur
herangezogen werden durfen. Beides gilt auch flr die Didache, die dem
Matthdusevangelium zwar sehr nahesteht, aber auffallenderweise nur dessen

Spruchgut kennt.

Jedenfalls bleibt festzuhalten, daf3 weder die Ignatianen, der erste Clemensbrief, der
Barnabasbrief, die Didache oder andere frihchristliche Schriften, die Existenz der
synoptischen Evangelien, deren Namen sie nirgendwo erwahnen, mit Sicherheit zu

bezeugen vermdgérNoch nicht einmal bei Justin in der Mitte des 2. Jahrhunderts

Die schon frih (im Kreise der Tubinger) aufgestellte und dann vor allem von der
Radikalen Kritik erneuerte Behauptung, 1. Clem und die sieben Ignatiusbriefen seien
pseudepigraphische Schriften, lasse ich hier beiseite; s. z.B. Volkmar, G., Uber
Clemens von Rom und die nachste Folgezeit mit besonderer Beziehung auf den
Philipperund Barnabasbrief sowie auf das Buch Judith, in: ThJb(T) 15, 1856, 287-369;
Bergh van Eysinga, G.A. van den, Onderzoek naar de echtheid van Clemens' eersten
brief aan de Corinthiérs, Leiden, 1908; Zur Echtheitsfrage der ignatianischen Briefe,
in: PrM 1907, 258268 301-311; De jongste verdediging van de echtheid der Ignatiana,
in: NTT 1915, 115; Van Manen, W.C, Handleiding, 74ff, Paulsen, H., Studien zur
Theologie des Ignatius von Antiochien, FKDG 29, 1978; Delafosse, H: La lettre de
Clément Romain aux Corinthiens, in: RHR 97, 1928, 53-89. Weijenborg, R., Les
Lettres d'Ignace d'Antioche. Etude de critique littéraire et de théologie, 1969. Vgl.
Detering, H., Paulusbriefe ohne Paulus?, 1992, 152-163, ders., Der gefélschte Paulus,
1995, 91ff; sie tragt fur diesen Zusammenhang wenig aus (da mit dem Hinweis auf den
pseudepigraphischen Charakter der Schriften noch nichts Gber ihr Alter gesagt ist). Im
ubrigen durfte die These gegenwartig wenig Beflrworter finden. Heutzutage kann man
sogar einen Kommentar Uber 1. Clem schreiben, ohne mit mehr als einem Satz auf die
Bestreitung der Echtheit des »Briefes« in der Vergangenheit einzugehen; s. den
Kommentar von Andreas Lindemann zu den Clementinen, HNT 7, 12.

Davon dal? Sm 1,1 eine redaktionelle Phrase aus Mt 3,15 »zitiert« werde» (Theil3en,
Der historische Jesus, 2. Aufl. 1996, 46), kann keine Rede sein. Ignhatius benutzt einen
theologischen Gedanken, der auch dem Evangelisten geléaufig war. Der Satz von J.A.
Fischer in bezug auf das Verhaltnis von Ignatius und Johev: »lgnatius kannte



laRt sich eine Kenntnis der synoptischen Evangelien nachweisen, auch wenn er
offenbar eine Art Evangelienliteratur gekannt hat, die als »Denkwirdigkeiten der
Apostel« zu seiner Zeit bereits im Gottesdienst verlesen Wi@éaaugenommen be-
gegnen wir den synoptischen Evangelien erstmals bei Irendaus gegen Ende des 2.
Jahrhunderfs

Die fehlende bzw. dul3erst problematische aul3ere Bezeugung der Evangelien im 1.

und in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts macht deutlich, dafd es sich nicht

Theologie, wie sie uns bei Johannes begegnet« (S. 122), gilt auch fir das Verhéltnis
des Ignatius zu den Synoptikern. Zitate, die auf ein eindeutiges Abhangigkeitsver-
haltnis bzw. auf das Vorhandensein abgeschlossener synoptischer Evangelien schlie-
Ren lassen, lassen sich nirgendwo mit Sicherheit nachweisen.

Die ganze Frage der aul3eren Bezeugung der synoptischen Evangelien, erforderte
freilich eine neuerliche griindliche Untersuchung.

Justin Dial 106¢v Tolg aﬂopvnpoveupaow aOTOV; sinngemald bezieht sich das
adTov auf Petrus; vommopvnuovelpote (Tov omoorokwv) ist Apol 1,67. Dial
100.101.102.103.104.106. die Rede.

Der These, dal3 der Didachist noch keinerlei Kenntnis des synoptischen Jesus besitzt,
konnte entgegengehalten werden, dald in der Didache an verschiedenen Stellen
ausdrucklich ein Evangelium erwéhnt wird, auf welches er sich beruft: 8,1; 11,3; 14,3.
Man hat das Evangelium, das hier erwahnt wird, haufig mit dem Matthdusevangelium
identifiziert (was z.B. dadurch nahegelegt wird, dal3 der Didachist das Vaterunser in
der mt und nicht in der Ik Form zitiert). Gegen die Annahme, der Didachist habe ein
vollstdndiges Matthdusevangelium gekannt, spricht allerdings die Tatsache, dal3 er aus
seinem Evangelium ausschliel3lich Worte Jesu zitiert, aber keinerlei Kenntnis der
Erzahl- sowie Passionsuberlieferung in den Evangelien verrat. Das, was der Verfasser
der Didache unter »Evangelium« verstand, scheint sich also in jedem Fall von jener
Form des Evangeliums unterschieden zu haben, die wir von den Synoptikern und
Johannes her kennen, fur welche neben dem Redengut auch die Wundererzéhlungen
und vor allem die Passionsgeschichte einen wesentlichen und charakteristischen
Bestandteil bilden. Nach meiner Auffassung l6st sich das Problem, wenn wir erkannt
haben, dal} der Didachist bei seinem Evangelium eine unter dem Namen des Matthaus
umlaufende Logiensammlung vor Augen hatte, bei der es sich moglicherweise um eine
bestimmte, eben matthdische Rezension der Logienquelle Q hand&ite Oiigse
erweitere matthaische Rezension von Q konnte in dem bekannten und vieldiskutierten
Zeugnis des Papias gemeint sein. In dem aus den Jahren 90-150 stammenden Zeugnis
des Bischofs von Hierapolis heil3t es: »Matthaus stellte in hebréischer Sprache die
Worte [Jesu] zusammen, jeder aber Ubersetzte sie, so gut er konnte.« (Eus Hist Il
39,16.

Iren spricht Haer 3,11,8 erstmalig von einemyyéiLor tetpapopdor und erklért
die Vierzahl der Evangelien z.B. aus den vier Cherubgestalten.



empfiehlt, bei der historischen Betrachtung der SynApk von vornherein eine
Entstehungszeit der synoptischen Evangelien in der zweiten Halfte des 1.
Jahrhunderts zugrundezulegen. Dies gilt zumal dann, wenn sich herausstellen sollte,
dafd die SynApk nur mit Mihe in dem Prokrustesbett eines vorgegebenen zeitlichen
und historischen Bezugsrahmens untergebracht werden kann und sich zahlreiche Wi-
derspriiche und Spannungen ergeben, die nur durch Annahme spaterer redaktioneller

Einflgungen ausgeglichen werden kénnen.

Daher sollte es mdglich und erlaubt sein, jenseits solcher apriorischer chronologischer
Festlegungen, sozusagen Uber den Tellerrand des 1. Jahrhunderts hinauszublicken und
zu prufen, inwieweit moglicherweise auch noch in spaterer Zeit eine historische
Situation gefunden werden kann, die ein adaquateres Verstandnis des Textes

ermdglicht.

Bevor ich jedoch zur Frage der Datierung der SynApk im einzelnen komme, mdchte
ich zuvor ein paar notwendige Anmerkungen tber das Verhaltnis des mt und mk
Textes machen. Bei einem unbefangenen Vergleich der beiden Kapitel Mt 24 und Mk
13 kann alsbald deutlich werden, dal3 der gegenwartige Konsens noch an einem
anderen entscheidenden Punkt in Frage gestellt werden muf3, da es, wie wir noch
sehen werden, einige Beobachtungen gibt, die die herrschende Annahme, dal es sich
bei der mk Version der SynApk um die altere und urspringliche handele, keineswegs

bestatigen.

[l. Die Prioritat des matthaischen Textes

Bei einem Vergleich zwischen Mk 13 und Mt 24 ergeben sich die folgenden

augenfalligen Unterschiede:

(1) Mk 13,3/Mt 24,3:T1etpoc kol TokwPog kel Twavvng kel "Avdpénc anstatbi
nodnTol



(2) Mk 13,6/Mt 24,5 EyW eipl stattEyw eipt 0 XpLotoc..
(3) Die Jesuslogien Mk 13,9.11.12 stehen bei Matthaus an anderer Stelle (10,17-21).
(4) Mk 13,9 fehlt dagai tolc €Bveorr der entsprechenden Mt-Stelle (10,18).

(5) kel elc TowTe To €0vm TP@TOV 8€l KNPLYOTVIL TO €daryyELLov Steht bei
Markus vor, bei Mt nach &¢ bmoueivag eig T€doc obtog owdnoetal (Mt 24,13 =
Mk 13,13). Bei Lukas fehlt der Satz ganz.

Mt 24,14/Mk 13,10 1@duyyerLov thic Paoiielog StattedoyyerLov.
(6) Dasmp®tov, Mk 13,10, fehlt bei Mt 24,13.

(7) Bei Mt folgt auf die Prophezeiung, dal’® das Evangelium in der ganzen Welt
verkiindigt werden miisse, 24,13, die Ankiindigung des Exglesote 1éeL 10

téroc. Fehlt bei Markus 13,13.

(8) Bei Mt 24,14 werden die Christéno mavtwv tov vy, bei Mk 13,13 nur

LTO TAVTWV.

(9) Der Abschnitt Mt 24,10-12 kL t0Te OkovONALOONOOVTHL TOAAOL Kol
GAANAOUC TopOi-

8WO0LOLY KoL LOMOOVOLY GAANAOLG Kol ToAlol YevboTpodfital Eyepbnoovtol
KL TAKVNOOLOLY TOAAOVG Kol Ouk TO TANOLVORvaL TNv dropiloy JuynoetoL T

ayetn Tov ToAidv findet bei Markus keine Entsprechung.

(10) Der »entsetzliche Greuel« 24,15 wird nach Mt durch den Propheten Daniel
prophezeit€o pnoev du Aavinid tod mpogntov). Mk 13,14 fehlt dieser Hinweis.

(11) DerBééAvypa ¢ €épnuwoewg steht bei Mt 24,15 an »heiliger Statté«,tomw

aylw, bei Markus 13,15 dagegémou ol 8¢l.



(12a) Bei Mt 13,20 isy puyn das Subjekt vopévntar Mk 13,18 fehlt der
ausdruickliche Bezug auf die Flucht, statt dessen heilRt es unpersipiishiycode

8¢ Tva Um yevntoL XeELU®Voc.

(12b) Mk 13,18 fehlt die Erwéhnung des Sabbats nach Matthaus soll die Flucht in die
judaischen Berge mdglichst weder im Winter noch am Sabipiat, cofBatw
(24,20), geschehen.

(13) Mk 13,19m’ apyfic kTloewg stattan’ apyfic koopov. Mt, 24,21,

Bei Markus hei3t es zudem tautologisei’ apyfic ktloewc stattan’ apyfic

KOGWLOV.

(14) 13,20 ist bei Markus wiederum tautologisch vy, ékicktolc oV¢ €EeA€inTo.
die Rede; fehlt bei Mt.

(15) Der Abschnitt Mt 26-28xv obv €lmwoly iy, 1800 év T épnuw €0TLy, un
€t-
! 9 \ bl ~ ’ \ 4 N4 \ € b \ bl ’
eABnTe: "I80L €V TOLG TOUELOLE, [UT) TLOTEVONTE" WOTEP YUP T) KOTPUTT €EEPYETL
) \ )
amo dve-

~ \ ’ V4 ~ ¥4 b4 € 4 ~ € ~ ~
TOAQV Kol PolVETOL €wg OLOUAY, OVTWE EOTHL T) TPOoLGLe ToD LoD ToD
GVOPWTOL OTOL €GV 1) TO TTOWK, €kel ouvaydnoovtal ol detol hat bei Mk keine

Entsprechung (vgl. Q 17,23-24)

(16) Mt 24,29:E06éw¢ 8¢ peta thv BATYLY; in Mark 13:24, simplyeta Tty

OATYLY ékelvmy.

(17) 24,30: Das Zeichen des Menschensobtesjucior tod viod tod avbpwtou;

fehlt bei Mk ebenso wie der nachfolgende



(18) Hinweis auf die Geschlechter der Erde, die bei der Ankunft des Menschensohnes
heulen werderkal tote kopovtal maonl ol Guial Thc yfc. Statt dessen heillt es
bei Markus nurkel tote Ofovtal TOV LLOY TOD AVOPWTOL EPYOUEVOY €V

VEPELOLE HETO SLVOIEwS TOAARC Kol BOENG.

(19) Mt 24,36 fehlt die Erwahnung des Sohnes Mk 13,35:0¢.

(20) Der Abschnitt 13,33-37 steht bei Mt wiederum an anderer Stelle (Mt
25,13,13.14,15b = Q 19,12-27 = Gleichnis von den anvertrauten Talenten; 24,42 = Q
12,39-40 = Gleichnis vom né&chtlichen Einbrecher).

Die Stellen:

(5) Mt : t0 edaryyérLov Thg PaoLielac,

(9) Mt: kel SLee T0 TANBLYOT YL THY dvoplav,
(10) Mt:t0 pndev 8 Aavind tod mpodnTov,
(11) Mt:év T0Tw ayLlw,

(12b) Mt:unde oofpatw,

(17) Mt: 0 omuelov Tod viod tod ardpwmov,

(18) Mt: maoaL ol dvAal THS Yiic



machen deutlich, dal in der mt Fassung der SynApk verstéarkt auf die Anliegen
judenchristlicher Leser Riicksicht genommen wird: das Anwachseémaler. ist
judenchristlich-apokalyptischer Topos (vgl. Did 16,4); der atl. Bezug auf den
Propheten Daniel (siehe die Reflexionszitate), Tempel und Sabbat gehdren ebenso in
diesen Bereich wie das elayyédiov thc BaolAielog und die Frage nach dem

Zeichen des Menschensohnes (Naheres s.u.). Auch die Rede vom Hal3 der Valker:
(4) Mt: kel Tolg €BveoLy,
(8) Mt: UTO TaVTWY TAOV EOVRY

konnte auf judisches Erbe und insofern auf den judenchristlichen Standpunkt des
Verfassers(Jub 23,23) hinweisen.

Die Frage: Hat Mk (fiir seine heidenchristliche LesersBhgékiirzt (indem er die
judenchristlichen Elemente beseitigte) oder hat Mt die Vorlage (fur seine
judenchristlichen Les8rerweitert? miiRte unentschieden bleiben, wenn nicht an
einigen Stellen ganz deutlich ware, dal3 die markinische Version die matthaische
voraussetzt; das ist insbesondere bei (6), (12a) und (18) der Fall. An diesen Stellen ist
der markinische Text ohne die Annahme einer Abhéngigkeit vom matthaischen nicht

Zu verstehen.

(6) Dasmp®tor macht bei Markus keinen Sinn, da aus dem bisherigen Zu-
sammenhang des Textes nicht hervorgeht, worauf es sich beziehen soll. Markus kann
kaum gesagt haben wollen, daf3 das Evangelium vor den Christenverfolgungen, von
denen 13,9 die Rede ist, auf der ganzen Welt verbreitet werden misse. Eigentlich

kann der Satz nur auf das der Evangeliumsverkiindigung folgendetEnde

> Bornkamm, Enderwartung, 19.

®  Wikenhauser-Schmid, Einleitung, 220.

" Wikenhauser-Schmid, Einleitung, 245.
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bezogen werden. Davon ist 13,7 und 13,13 die Rede. Aber der gro3e Abstand laft
diesen Zusamemnnhang nicht mehr erkennen. Daran wird deutlich, da3 Markus
seinen Blick auf eine Vorlage richtete, in der—wie Mk 24,13-14—

Evangeliumsverkindigung und Ende einen sinnvollen Zusammenhang bildeten.

Der Vers 13,10 scheint also mit Blick und auf der Grundlage von Mt 24,14 zustande-
gekommen zu sein. Nur daR Mk, der ihn bildete, es unterlieR, den Halbverste

NEeL T0 Té€Aoc. mit zu Ubernehmen. Gleichwohl behielt Markus den Satz im Geiste
gegenwartig. Daher dagp®tov, das jetzt zum verraterischen Indiz der Abhangigkeit

des Markus von der matthaischen Vorlage wird.

(12a) Ein Vergleich zwischen Mk 13,18 und Mt 24,20 macht deutlich, dal3 Markus
den matthaischen Text bzw. die ihm vorausgehende Vorlage gekannt zu haben
scheint; er konnte das dort begegnende Subjekinopr yévntar =1 ¢uyn LGV
weglassen, weil er es offenbar stillschweigend voraussetzte. Bei jenen (im Apparat
von NA aufgefiihrten) markinischen Textvarianten, die—wie Matth@ause-Flucht
lesen, handelt es sich offenbar um einen Versuch, den markinischen an den

matthaischen Text anzugleichen.

(18) Das Subjekt desci tote dyovtal (3.Pers.Pl.) bleibt bei Markus 13,26 unbe-
stimmt. Da es kaum auf die vorangehenden »Krafte der Himmels«, 13,25, bezogen
werden kann, wird es in der Regel entweder unpersonlich tbersetzt oder aber bereits
mit Blick auf Matth&aus auf die Menschen (bzw. »Geschlechter auf Erden«) bezogen,

von denen aber bei Markus bisher gar nicht die Rede war.

Auch hier wird deutlich, daR Mk die mt Version kannte. Ras tote koyovtal

ool ol duial th¢ yfig wurde nicht etwa von Matthaus hinzugeftigt, sondern von
Markus weggelassen. Vielleicht hatte die Rede von den bei der Ankunft des
Menschensohnes heulendarxl ¢ yfic fir Markus einen allzu judenchristlichen

Klang (s.u.).
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Die an (6), (12a) und (18) gemachten Beobachtungen bilden eine solide Grundlage,
von der aus die Ubrigen oben aufgefihrten Abweichungen zwischen Mk und Mt
beurteilt werden konnen, d.h. jene Abweichungen, die fur sich allein nur schwer einen
sicheren Schlul? auf die Richtung der Abh&ngigkeit zwischen den Evangelisten

voneinander zulassen wurden.

(1) erweist sich als Einfligung bzw. als redaktionelle Bildung innerhalb des Mkev, das
den betreffenden Jingern auch anderswo eine hervorgehobene Stellung zusichert (Mk
1,29; 3,17f; vgl. 5,37; 9,2; 10,35; 10,41; 14233)

(2) Hier macht sich die auch sonst bei Mk zu beobachtende Tendenz geltend, den mt
Text verkirzend wiederzugeben, ohne dal? im Einzelfall die dogmatische Tendenz
dieser Kurzung immer klar erkennbar ware (vgl. Mt 24,7 par; Mt 24,10-12; Mt 24,15
par; Mt 24,26-28 par; Mt 24, 30 par).

(3) Die Verse wurden nicht von Mt in einen anderen Kontext (Mt 10,17-21)
transponiert, sondern von Mk in den ihm vorliegenden Text (42jseihgefiigt. Lk
hat sich bei der Wiedergabe nicht an Mt, sondern an Mk orientiert. Er ist Mk nur

insofern nicht gefolgt, als er 13,10 nicht Gbernahm.

In der Tat wéare es m.E. ohnehin sehr schwierig, das Vorgehen des Mt an dieser Stelle
unter der Voraussetzung der ausschliel3lichen Abhangigkeit von Mk zu erklaren.
Wenn es auch vorstellbar ware, dald er den bei Markus vorgefundenen Abschnitt
13,9.11-23 in das 10. Kapitel seines Evangeliums versetzt hatte, bliebe zu fragen,
warum exel knpuxdnoetal Tobto 0 €dayyeALov Thg Baolielag €v OAn T

OLKOUPEVT) €1¢ HapTUpLov oLy tolg €Bveaty von Mk Gbernahm. Mt 24,14

schliel3t den Gedankengang gut ab und erweckt nicht den Eindruck, kinstlich

eingefugt worden zu sein.

8 vgl. Schmithals, Das Markusevangelium, 1979, | 132, 11 570.
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(4) reiht sich zusammen mit (5), (8), (9), (10), (11), (12b), (17), (18) in die Gruppe
jener von Mk vorgenommenen Anderungen ein, mit denen dieser das starke
judenchristliche Kolorit der Vorlage zu beseitigen und den Text fur heidenchristliche

Leser annehmbar zu machen versuchte.

(7) Durch die Umstellung von Mt 24,14 wurde die Streichungdesote HEeL 0
tédoc erforderlich; bei Beibehaltung des Satzes ware der gedankliche Zusammenhang
unterbrochen worden und der Blick des Lesers hattetvboa wieder auf die

Ereignisse davor gelenkt werden mussen.

(10), (11) Viele Neutestamentler, die die Prioritat des Markus-Textes voraussetzen,
gehen davon aus, daf3 Matthdus Markus an dieser Stelle korrigiert habe. Nach
Vielhauer habe Markus mit seinem Appell an dieser Stelle unbedacht zu erkennen
gegeben, dal’ er aus einem schriftlichen Dokument zitiere und trotz 13,5 keine
wirkliche Rede Jesu wiedergebe. Matthdus habe dann die »Millichkeit, dal’3 Jesus
seine Horer als Leser anredet«, bemerkt und durch Verweis auf das Danielbuch

»geschickt beseitigt«

Diese Erklarung ist m.E. bereits deswegen unwahrscheinlich, weil die »Korrektur«
des Matth&aus allzu »geschickt« anmutet, um noch als nachtragliche Verbesserung
gelten zu kdnnen.

Auch diese Stelle fligt sich vielmehr in die bereits beobachtete Tendenz des Markus,
das judische bzw. judenchristliche Kolorit der Vorlage zu beseitigen. Offenbar
verstand Mk den Text ebenso wie Mt, meinte aber, den Hinweis auf den Propheten
Daniel seinen im AT und in den judischen Eigenheiten weniger bewanderten Lesern
ebenso ersparen zu kbénnen wie die Erwdhnung der »heiligen Statte, die er flir seine
heidenchristliche Leserschatft, die an einer »heiligen Statte« kein Interesse hatte, durch

den »Ort, wo er [der »entsetzliche Greuel«] nicht sein darf«, ersetzte.

®  Geschichte, 335.
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Durch die von Markus vorgenommenen Anderungen ist der Text miRverstandlich
geworden: der Appell »wer es liest, der merke auf«, kbnnte sich jetzt auch auf den
Leser des Evangeliums beziehen und mif3te dann in der Tat als Hinweis auf eine von

Markus verarbeitete schriftliche Vorlage verstanden wéfden

(13) Die Anderung mit inrem ausdriicklichen Insistieren auf dem Schopfergott
erweckt den Eindruck, als hatte sich Markus bereits mit Gnostikern
auseinandergesetzt. Das ist (auch aufgrund der m.E. wahrscheinlichen Datierung der

Apokalypse) in der Tat nicht auzuschlieRen

(14) MiRlungener Versuch, 13,20 rhetorisch »aufzuputzen, in Analogie zu (13), aber

hier vollkommen sinnlos.
(15) Kirzung ohne ersichtlichen Grund.

(16) In dem Weglassen deéwc scheint sich eine gewisse Skepsis gegentiber dem
von Mt bzw. seiner Vorlage noch in Kirze »alsbald« erwarteten Weltende zu

spiegeln. Auch dies ein Indiz daftir, dal3 Mk den jingeren Text wiedergibt und bereits
auf einen langeren Zeitraum nach den 13,5-13 geschilderten (und inzwischen offenbar
eingetretenen) Vorzeichen des Endes zurtickblicken kann (die Aufstellung des
BoeAvyu ThG épnuwoew scheint fir Markus bereits langer zurtickzuliegen als flr

Mt).

19 Zu (11) siehe WeiR-Bousset, Die Schriften des NT, I, 367.: »Wahrend Markus aber nur
andeutend sagt 'wo er nicht sein darf', lesen wir bei Matthaus 'an heiliger Stétte'. Das ist
um so seltsamer, als Matthaus ja jedenfalls lange Zeit nach der Zerstérung der heiligen
Statte schrieb. Er wird also diese Anderung von sich aus nicht vorgenommen haben.
Wir miussen annehmen, dal® er die Weissagung, die auch Markus weitergibt, noch in
einer andern (urspringlicheren) Form las und diese, ohne sie zu verstehen, einfach
weitergegeben hat.«

1 Bergh van Eysinga, G.A. van den, Verklaring van het Evangelie naar Mattheus, tevens

bijdrage tot de kennis van ontstaan en karakter der Evangeliegeschiedenis, Arnhem
1947, 199.
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»Wenn Matthaus Jesus weissagen lafit, dal’? das Ende alsbald nach der 'greulichen
Verwistung' eintreten werde, so wird er hier wiederum einen besseren Text der
Weissagung als Markus bewahrt haben, der wahrscheinlich schon die 'greuliche
Verwistung' auf die Zerstorung Jerusalems bezog und so das ‘alsbald’ nicht mehr zu
behaupten wagt. Matth&us gibt auch hier altere Elemente der Weissagung, ohne sie zu

verstehen weiter&

(17) (18) Das »Zeichen des Menschensohnes« weist auf judenchristliches Milieu
(siehe Offenbarung des Petrus 1, die darunter ebenso wie die Elias-Apokalypse 32,2
das Kreuz versteht); dessen Erwahnung konnte von dem fir Heidenchristen
schreibenden Markus unbekiimmert fortgelassen werden, ebenso wie der Hinweis auf
die bei der Ankunft des Menschensohnes »heulendegwiol tfi¢ yfic,in denen

Heidenchristen sich womadglich sogar leicht selber hatten erkennen kénnen.

(19) Ob die Einfligung des vidc, erst auf Mk zurlickgeht oder ob dieser bereits

(nach einigen guten Textzeugen) bei Mt stand, 143t sich nicht mehr entscheiden.

(20) An dieser Stelle 1aRt Markus Motive aus den in Q (bZywbiter ausgefiihrten

Gleichnissen anklingen.

Im Grunde ist die Folgerung, daf3 es sich bei der matthaischen Version der SynApk
mit ihrer sehr viel starkeren judenchristlichen Pragung um die ursprtinglichere
handelt, auch insofern konsequent, als die ganze Apokalypse nach Form und Inhalt
ohnehin in die judenchristliche Richtung w&lsber mt Text mit seiner stérkeren

Betonung der judenchristlichen Elemente sollte der urspriinglichen Herkunft der

12 Die Schriften des NT, I, 368. M.E. ist es jedoch fraglich, ob der »entsetzliche Greuel«

von Markus tatsachlich schon auf die Zerstoérung Jerusalems bezogen wurde. Wie
13,14 zeigt, scheint Markus beim anders als Lukas keineswegs an die Zerstorung
Jerusalems, sondern an die Aufstellung der Kaiserstatue auf dem Tempelplatz zu
denken.

13 Schenke, L., Die Urgemeinde, 1990, 267: »Topoi und Stil entsprechen ganz der jii-

dischen Apokalyptik.«
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Apokalypse wohl a priori naherstehen als ein solcher, in dem diese weithin fehlen.
Der einzige Grund dafir, dal3 sich die meisten ntl. Exegeten dieser Erkenntnis bisher
verschlossen hab¥nlag und liegt offenbar nur darin, daR sie die eigentlichen
Abhangigkeitsverhaltnisse aufgrund der ihnen wegen der 2-Quellen-Theorie von

vornherein feststehenden Markusprioritat nicht erkannten oder erkennen wollten.

Dabei notigte die Erkenntnis der Abhangigkeit des Markus von Mt an dieser einen
Stelle ja noch keinesfalls zur Revision der 2 Quellen Theorie bzw. zur Anerkennung
einer durchgehenden Mt-Prioritat. Wie schon Bousset vermutete, ist es ja durchaus
maoglich, dafld Matthaus neben seinem Markusevangelium (und Q) auch noch eine
weitere Quelle besessen haben kann, aus der er gemeinsam mit Mk die SynApk

schopfte, und zwar in urspriinglicherer Form als dieser.

[ll. Abgrenzung der SynApk

Schon seit langem ist erkannt, daf3 Mt 24 bzw. Mk 13 eine von den Evangelisten
tubernommene und bearbeitete Vorlage (SynApk) zugrundeliegt. Auch wenn tber
Umfang, Gestalt und Abgrenzung dieser Vorlage bisher keine Einigung erzielt werden

konnte, kann diese Annahme, wie noch gezeigt werden wird, als gut begrtindet gelten.

Nach dem oben Gesagten ist allerdings klar, dal3 die urspriingliche Form der SynApk
nicht, wie von den meisten Exegeten, auf der Basis des mk, sondern des mt Textes

rekonstruiert werden muf3.

a) Einem ersten Hinweis begegen wir Mt 24,3. Obschon Anlal3 und Ausgangspunkt
fur die Frage der Jinger im Zusammenhang des Evangeliums die von Jesus
angekindigte Zerstorung des Tempels ist, geht es in der Antwort Jesu nicht mehr um
den Zeitpunkt der Tempelzerstérung, sondern allgemein um das »Zeichen der
Ankunft« (24,3).

% 7zu den Ausnahmen zahlen Schlatter und Bousset.
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Bei Mk ist der Bruch noch deutlicher als bei Mt 13,4. Dort lautet die Frage der Jinger
an Jesus: »Sage uns, wann wird das sein, und welches ist das Zeichen, wenn dieses

alles sein Ende finden soll?«

Da bisher nur von der Zerstérung des Tempels die Rede war, kommt die Bemerkung,
daR »dieses alles sein Ende finden soll« (Mt 24,3: »des Endes des Aons«) unerwartet.
Es wird deutlich, dal3 ein Gefélle besteht zwischen dem Tempelwort Jesu, das nur von
der Zerstérung des Tempels sprach, und der in seiner Vorlage stehenden
Beschreibung einer grol3en Weltkatastrophe. »Das Weissagungswort Jesu und die
folgende kleine Apokalypse, in der es uns schwer fallen wird, das Moment von der
Zerstorung des Tempels Giberhaupt wieder zu entdecken, gehérten urspriinglich gar

nicht zusammen&,

Auch Theil3en stellt mit Blick auf das Verhaltnis Mk 13,1-4 und 13,5ff fest, daf3 die
Antwort Jesu »nirgendwo eindeutig auf den Tempel Bezug« nftrBrtwendet sich

gegen Luhrmann, Sowers, Gunther und andere, die den »Greuel der Verwtstung« auf
die Zerstdrung des Tempels im Jahre 70 beziehen: sei es dadurch, daf3 sie diesen auf
die Wahl des Hohenpriesters durch die Zeloten deuten oder auf das Erscheinen des
romischen Heeres unter Cestius Gallus auf dem Skoposberg im Jahre 66 oder auf die
Feldzeichen der romischen Soldaten im Tempel nach dessen Eroberung usw. Allen
diesen Versuchen halt TheiRen entgegen, dal »das Stifbaortue (Greuel) im

Alten Testament meist mit Gotzendienst verbunden« sei, also »einen frevelhaften Akt
des Menschen« bezeichne. Da das Gericht Giber Jerusalem im Vorangehenden jedoch
als Gericht Gottes gedacht worden sei (vgl. Mk 12,9), lage darin nach Theil3en ein

unaufhebbarer Widerspruch.

15 WeiR-Bousset, Die Schriften des NT, I, 192.

16| okalkolorit, 138.
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Das mag zutreffen. Abgesehen davon gibt es aber auch noch andere schwerwiegende
Grinde, die es nicht zulassen, den »entsetzlichen Greuel« mit den Ereignissen um 70
zu verbinden. Wir werden darauf an anderer Stelle zuriickkommen, wenn wir
eingehender nach der Bedeutung des Begriffs fragen. Lukas, der, wie wir noch sehen
werden, diese Verbindung tatséchlich (als erster) vollzogen hat und die Mk 13 berich-
teten Ereignisse auf die Tempelzerstorung bezieht, hat dies erkannt und ihn
weggelassen bzw. uminterpretiert! Aus dem »Greuel der Verwistung« ist bei ihm die
»Verwuistung« der Stadt Jerusalem geworden (21,13). Das zeigt klar, dal3 der »Greuel
der Verwistung« fir Lukas als ein Phdnomen, das mit der Tempelzerstérung im Jahre

70 zusammenhing, unbekannt war.

Insgesamt ist also deutlich, daf3 keine urspriingliche inhaltliche Beziehung zwischen
24,1-2 und 24,3f besteht, sondern dal3 diese erst nachtraglich vom Evangelisten
hergestellt wurde. Mt 24,3ff (ali T0 onueiov thg ofic Tapovolag Kl ouvtedelog

T0D aiwvog;) bildet den Anfang einer selbstandigen literarischen Einheit.

b) Einen weiteren deutlichen Hinweis darauf, dafd wir Kap. 24 eine vom Evangelisten
bearbeitete Tradition vorliegen haben, erhalten wir in 24,15. Der Satz: »Wenn ihr aber
den 'entsetzlichen Greuel' aufgerichtet seht« (2. Pers.Pl.) wird eigenartigerweise in der

3. Pers.Pl. fortgesetzt: »dann sollen die in Judaa in die Berge fliehen« (24,16).

Im Hinblick auf das Markusevangelium heil3t es bei Bousset: »Das ist ein Zeichen,
dal3 diese Weissagung ursprtinglich nicht auf die Leser des Markus berechnet war,
sondern auf die Leute in Judda. Sie ist also in Palastina entstanden und von Markus

erst tibernommen worder«

c) Als weiterer Beleg fur das Vorhandensein einer vom Evangelisten ibernommenen
Vorlage wird haufig noch auf eine andere, an Mk 13,14 zu machende Beobachtung

verwiesen, die freilich flr uns als Argument schon deswegen ausscheidet, weil, wie

17" WeiR-Bousset, Die Schriften des NT, I, 193.
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wir erkannt haben, der markinische Text sich im Vergleich mit dem matthaischen als

sekundéar erwiesen hat.

Obschon Markus voraussetzt, dal3 es sich 13ff um eine Rede Jesu handelt, spricht
dieser in diesem Vers Uberraschenderweise den Leser an: »Wer es liest, der merke
aufl« Daraus soll nach Meinung vieler Ausleger hervorgehen, dal3 Markus eine

schriftliche Vorlage besal3, die noch nicht als Rede, sondern als Schrift konzipiert war.

Wie wir oben gesehen haben, kann ein Vergleich mit der entsprechenden Stelle bei Mt
24,15 zeigen, dald der unvermutete Appell an den Leser von Markus offenbar ganz
anders gemeint war, als die Ausleger vermuten. Dadurch, daf? Matthdus—anders als
Markus—den Hinweis auf den »Greuel der Verwistung« mit der Bemerkung »von
dem durch den Propheten Daniel geredet worden ist«, versieht, zeigt er, wie er den
Appell an den Leser verstanden wissen will: Er bezieht sich nicht auf den Leser der

Apokalypse, sondern auf den des Danielbuches!

Es ist also davon auszugehen, dal3 Markus den Appell an den Leser 13,14 ebenso wie
Matth&aus verstand, aber den Hinweis auf Daniel mit Ricksicht auf die

heidenchristlichen Leser wegliel3.

d) Wahrend die SynApk als unabhangiges Traditionssttick nach vorn relativ sicher
abgegrenzt werden kann, ergeben sich Schwierigkeiten bei der Bestimmung des
Endes. Wie ein Vergleich mit der Offenbarung des Petrus deutlich machen wird, ist
damit zu rechnen, dal’ der von Markus Ubernommene Abschnitt auch das
Feigenbaumgleichnis enthielt und mindestens bis 24,34 reichte. Die Mahnung:
»Amen, ich sage euch: Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles
geschieht« paf3t nach Form und Inhalt gut zum prophetischen Stil des Bisherigen.
Wahrend das »Amen-Wort« das Gesagte gut abrundet und (gleichsam als
Legitimation) noch einmal die prophetische Vollmacht des Sprechers anzeigt, scharft
der Hinweis darauf, dafl? die Horer das Angekindigte noch selber erleben werden,

wiederum den Ernst der Situation ein. Sie unterstreicht die Notwendigkeit, die vom
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Verfasser der Apokalypse angedeuteten Zeichen der Zeit ernst zu nehmen und seine
Forderungen in aller Radikalitat (einschlie3lich Flucht) auf sich (»dieses Geschlecht«)

ZUu beziehen.

Wenn es sich bei der SynApk um eine selbstandige literarische Einheit handelt, stellt
sich die Frage nach Funktion und Sinn jenseits ihres jetzigen Kontextes, d.h. nach
ihrem »Sitz im Leben«. Die gangige Auffassung geht dahin, dal3 wir es hierbei mit
einem »apokalyptischen Flugblatt« zu tun haben, das dann von Markus aufgenommen

und verarbeitet wurd@

Trotz mancher Kritik scheint der Begriff insofern passend, als die Apokalypse nicht
nur eine im Grol3en und Ganzen zweckfreie Darstellung der Zeichen der Endzeit
geben will, sondern eine ganz bestimmte Situation im Blick hat; sie ist, wie Schoeps
es treffend ausgedrtickt hat, eine »Warnung in allerletzter Stiinitectie sie wie ein
richtiges Flugblatt eingreifen und die Leser zu einer konkreten Aktion, der Flucht in

die judaischen Berge, veranlassen will.

Von Hegesipp wissen Vift daR die Flucht der jerusalemischen Gemeinde nach Pella
unmittelbar vor dem Judischen Krieg durch eine Prophezeiung veranlalt sein soll.
Auch hier scheint also die Existenz einer selbstandig umlaufenden (vermutlich
schriftlichen) Prophezeiung vorausgesetzt zu werden, die dann zum Signal fur die

Flucht der Gemeinde aus Jerusalem wurde.

Es kann nicht verwundern, dal3 einige Forscher die Prophezeiung, von der Hegesipp

spricht, mit der SynApk identifizieréh DaR eine eine solche Annahme allerdings auf

18 vVielhauer, Geschichte, 335.

19 Schoeps, Ebionitische Apokalyptik im Neuen Testament, 265, Anm. 1.

20 Eys Hist 111,5,3.

2L 5o z.B. Schoeps, der in bezug auf den apokalyptischen Abschnitt von einem

»Weisungsspruch« (fur die urchristliche Gemeinde) spricht, 105, und auf Eus Hist Eccl
I, 5, 2-3 sowie Epiph c. haer. 29,7,30,2 und de mens. et pond. 15 hinweist.
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einer falschen Einschéatzung der Entstehungszeit der SynApk beruht, wird unten noch

deutlicher werden.

IV. SynApk und Petrusapokalypse

Bekanntlich begegnen wir einer Reihe von Zitaten aus der SynApk in der sog.

»Offenbarung des Petrus« (&th.)

Daraus wird zwar vielfach geschlossen wird, daf3 der Verfasser der Petrusapokalypse
Mt und Lk benutzt habe, aber das ist eine unbewiesene Annahme. Es muf3 namlich
auffallen, daR in dem Gesprach der Jiunger mit Jesus auf dem Olberg im 1. Kapitel der
Petrusapokalypse kein Bezug auf die Tempelzerstdrung genommen wird, wie in den
synoptischen Evangelien. Statt: »Sage uns, wann wird das [Tempelzerstérung]
geschehen usw.« (Mt 24,3), wird die Rede Jesu mit der Frage der Jiinger eingeleitet:
»Tue uns kund, was die Zeichen deiner Parusie und des Endes der Welt sind, damit
wir erkennen und merken...« Ich sehe darin einen Hinweis, dal3 auch der Verfasser der
Petrusapokalypse seinen Text nicht im Kontext eines synoptischen Evangeliums,
sondern als selbstandig Uberlieferten Text vor sich liegen hatte. Er bestéatigt damit
zugleich die These, daf3 es tatsachlich eine von den Synoptikern unabhangige Quelle
gab und dal} diese offensichlich auch vom Verfasser der Petrusapokalypse benutzt
wurde. Wenn der Verfasser der Apokalypse den von ihm tlbernommenen Abschnitt

im Kontext eines der synoptischen Evangelien kennengelernt hatte, wéare gewil3 auch
das dort eng mit der Apokalypse verbundene Motiv der Tempelzerstérung mit

Uberliefert worden.

Die Tatsache, dal3 die verwendeten Zitate eine dem Mt (und nicht dem Mk!)
nahestehende Textform aufweisen, kdnnte Ubrigens zusatzlich zeigen, daf? tatsachlich

der mt (und nicht der mk) Text dem urspriinglichen Text der Apokalypse am nachsten

22 Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, Bd. II, Apostolisches,

Apokalypsen und Verwandtes, 4. Aufl. 1971, 468ff.
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steht. Damit soll gewil3 nicht gesagt sein, daf3 die Petrusapokalypse den
urspringlichen Text reprasentiert. Das ist schon allein deswegen nicht mdglich, weil
sie selber eine Reihe von literarischen Spannugen (z.B. der aufféllige Wechsel von
den »Seinigen« zum »wir« gleich im ersten Satz des 1. Kapitels) aufweist, die
deutlich zeigen, dal3 der Verfasser die Apokalypse (und evt. andere, den Evangelien
nahestehende Texte) als Quelle benutzt hat. Gleichwohl spricht m.E. prinzipiell nichts
dagegen, bei der Interpretation, Rekonstruktion und Datierung der SynApk auch die
Petrusapokalypse als weiteren, von den Synoptikern unabh&ngigen Text mit

heranzuziehen.

Auf einen bisher noch gar nicht behandelten Gesichtspunkt, an dem mir besonders
gelegen ist und der fiir mich den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zum ganzen

Thema bildete, mdchte ich in diesem Zusammenhang vor allem hinweisen.

In Kap. 2 der Offenbarung des Petrus ist im Zusammenhang mit dem Fei-
genbaumgleichnis von einem »liignerischen Christus« die Rede, der die Christen
verfolgt. Weinel bemerkt dazu, dal3 die Stelle eine »ganz genaue Zeitbestimmung«
zulaft: »denn sie kennt einen Antichrist aus dem judischen Volk, der die Christen
verfolgt und zu Martyrern macht. Das war nach 70 nur einmal, dem Barkochba

moglich. Danach wiirde unser Buch ungefahr in das Jahr 135 gefidrenc

Dieser auch von Aldit und Abramsk§” sowie anderen vertretenen (und nur von
Schafef® mit schwachen Griinden bestrittene) Auffassung besteht m.E. zu Recht.
Tats&chlich nehmen das 1. und das 2. Kapitel auf die Ereignisse zur Zeit des Bar

Kokhba mit den von Jusfihund Eusebiif§ bezeugten christlichen Martyrien Bezug.

2 In: Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, 2. Aufl. 1924, 317.

24 Alon, Toledot Il, 34.
2> Abramsky, Bar-Kokhba, 56ff.

26 Schéfer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 61f; Widerlegung s.u.
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»Dieser Lignerische« (! Sg.) ist dann natirlich kein anderer als Bar Kokhba selber,
der in der judischen Tradition als Bar Koziba (Ltigensohn) weiterlebte.

Naturlich ist mit der (allgemein akzeptierten) Datierung der Petrusapokalypse noch
keineswegs ein Urteil Uber das Entstehungsdatum der von ihr offenkundig benutzten
SynApk gesprochen, zumal in der letzteren (anders als in den Evangelien) kein
direkter Zusammenhang zwischen dem Liigenmessias und der Verfolgungssituation
hergestellt wird. Immerhin kbnnten die auffalligen Parallelen aber als Anlal3 zu einer
Uberprufung der bisher allzu selbstverstandlich angenommenen Datierung im ersten
Jahrhundert und als Anregung, die synoptische Apokalypse vor den

zeitgeschichtlichen Ereignissen des 2. Jahrhunderts zu verstehen, gesehen werden.
Tatsachlich lafdt sich m.E. bei ndherer Betrachtung zeigen, daf3

a) nicht nur die Ubliche Datierung der SynApk in die Zeit der sog. »Caligula-Krise«
im Jahre 40 bzw. die These, diese sei in der Zeit des Judischen Krieges 70 noch

einmal aktualisiert worden, unhaltbar ist, sondern

b) allein die Datierung in die Zeit des 2. Judischen Krieges, d.h. in die Zeit des Bar

Kokhba 132-135, historisch angemessen ist.

27 Apol 1,31,6. Vigl. Schirer, Geschichte, I, 571

28 Eus Hist IV, 8, 4. Chron. ed. Schoene I, 168 sg. ad. ann. Abr. 2149 (nach dem
Armenischen): »Qui dux rebellionis Judaeorum erat Chochebas, multos e Christianis
diversis suppliciis affecit, quia nolebant procedere cum illo ad pugnam contra
Romanos.«
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V. Die synoptische Apokalypse als Dokument aus der Zeit der
»Caligula-Krise« (37-41)?

Die (erstmals von Hdolscher aufgestellte) These, die SynApk stamme urspringlich aus
der Zeit der »Caligula-Krise«, wurde m.W. bisher am umfassendsten und

grindlichsten von TheiRen begriirfdet

Gegen alle Versuche, die SynApk im ersten Jahrhundert zu datieren, spricht die
Tatsache, dal es bisher nicht gelungen ist, die charakteristische Verbindung der
einzelnen Motive der SynApk in ihrer Gesamtheit (ob bei Mt oder Mk ist an dieser

Stelle relativ unwichtig) aufrechtzuerhalten:

(1) Falsche Messiasse (PlfjilloL yop €deboovtal €ml T¢) OVOUXTL [OU

Aéyovteg, 'Eyd eipt 0 Xprotog (Mt 24,5 par);

(2) Kriege und KriegsgeriichteueAAnoete 6¢ dkoVeLY TOAEUOUG Kol GKOOG

ToAépwv (Mt 24,6 par);

(3) Volk gegen Volk, Reich gegen Reiclyepbnoetal yop €0vog €mi €0vog kol
BooLieto €Ml Paoiietoav (Mt 24,7 par);

(4) Hungersnétecol €oovtal Atpol (Mt 24,7 par);
(5) Erdbebernkal ocLopol kata tomoug (Mt 24,7 par);

(6) Verfolgungenzote mopadwoovoly LG €lg OATYLY Kol dTokTevodoLy LUAG

(24,9);

(7) Verrat:tote okavdailobnoovtal TOAAOL Kl GAANAOULG THPESWOOLOLY Kol

uLonoovoLy aiinioug (Mt 24,10 par);

2% TheiRen, Die groRe Endzeitrede und die Bedrohung des Jerusalemer Tempels im Jahr

40 nach Chr, 133-211, in: Lokalkolorit.



=24 -

(8) Verkiindigung des Evangeliums in der ganzen Weit:knpvy6noetaL todto 10

eboyyérLor ThC PaoLielog év OAn Th olkouvuévn (24,14 par);
(9) »entsetzlicher Greueko BdéAvyun thic épnuwoews (Mt 24,15 par);
(10) der Prophet Danietd pnoev duee Aavind tod mpodrtov (Mt 24,15);

(11) Winter:mpooedyeabe 8¢ Tva un yévntal 1 Gpuyn DuGY xewpavog (Mt 24,20
par);

(12) Verfuhrung durch Zeichen und Wunder des falschen Chrigtugitnoovtol
vop PevdoypLotol kol YevdompodfiTal kol 6Wo0LOLY OMUELa PeyaAe Kol TEPETH

Wote TAavfoot, €l duvatovr, kol Tolg ékiektolg (Mt 24,24 par).

Bisher sahen sich die meisten Exegeten immer wieder genétigt, zur Rettung ihrer
These im ganzen einzelne Motive aus dem Gesamtgeflge herauszubrechen und als
spatere redaktionelle Erganzungen zu behandeln oder aber einzelne Verse gewaltsam
in die von ihnen postulierte historische Situation der Caligula-Krise hineinzupressen,
anstatt sie umgekehrt zwanglos daraus zu erklaren. Zwar vertritt auch Theifl3en den
guten Grundsatz: »Je weniger Textteile unter keinen Umsténden in die angenommene
Situation passen und als sekundar ausgeschieden werden miissen, um s& besser!«
Und doch sieht auch er selber sich an verschiedenen Stellen seiner Untersuchung dazu

veranlalit, dagegen zu verstolden.

So z.B. gelingt es ihm im Hinblick auf (1) nicht, plausibel zu machen, dal3 es (aul3er
dem von ihm genannten, offenbar seit ca. 36 n.Chr. offentlich wirksamen Simon
Magus) auch noch andere »Verfiihrer« gab, die in der Zeit zwischen 36-41, der
vermuteten Entstehungszeit der SynApk, mit dem Anspiigh eipL auftraten und

somit den PluralgebrauaioAiolr Mt 24,5 par rechtfertigten. Dabei gibt uns Josephus

30 TheiRen, Lokalkolorit, 139.
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sowohl in seinen »Altertiimern« als auch seinem »Judischen Krieg« eine ausfihrliche
Ubersicht tber die in der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts auftretenden
Pseudopropheten, die nach Theil3en theoretisch an dieser Stelle gemeint sein konnten;
alle treten abgesehen von Simon Magus erst spater auf, d.h. nach 41 (so z.B. Theudas

oder der sog. Agypter).

TheiRen selber registriert dieses Manko seiner ArgumenitatiGiit es aber fiir nicht
entscheidend. Im Ubrigen sei es seiner Meinung nach sehr wohl mdglich, daf3 erst
Markus 13,5 »im Ruckblick auf viele Irrlehrer und Propheten diese Einleitung

formuliert« habe.

Man wird also festhalten missen, dal3 die Existenz von »vielen« Pseudomessiassen,
von denen sowohl Matthdus als auch Markus sprechen, von Theif3en nur postuliert,

nicht aber anhand von Quellen belegt werden kann.

Grundsatzlich ware noch zu fragen, ob die Stelle Mk 13,6 Uberhaupt von
(christlichen) Pseudopropheten spricht, die im Stile des Simon Magus auftraten (wie
Theil3en meint), oder ob damit nicht wirkliche Messiaspratendenten gemeint sind.
Denn erstens unterscheiden sowohl Mk als auch Mt die falschen Messiasse deutlich
von den falschen Propheten und grenzen diese von jenen ab (24,11.24; Mk 13,22).
AulRerdem sagen die »Verfuhrer« (in der alteren mt Version) von sich nicht: »Ich
bin's«, sondern »Ich bin der Christus« = »lch bin der Messias«. Die von Theifl3en
zitierten Pseudopropheten bei Ceféatagegen proklamieren sich als »Gott« oder
»Sohn Gottes«, aber nicht als Messiasse. Das ist ein von Theil3en nicht beachteter
entscheidender Unterschied, der ebenfalls gegen seine These einer Datierung der
Apokalypse um 40 n. Chr. spricht. Denn Manner, die mit messianischem Anspruch in

die Offentlichkeit traten, sind in der Zeit zwischen 36-41 noch unbekannt und

31 Lokalkolorit, 163.

32 Lokalkolorit, 162.
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scheinen erst mit dem Beginn des ersten Judischen Krieges aufgetreten zu sein (s.u.).
Theil3en kann sich fur Mk 13,5.6 aus diesem Grunde m.E. noch nicht einmal auf

Simon Magus berufen.

Auch im Hinblick auf (2) will es TheiRen nicht recht gelingen, den Phadaioug

zu erklaren. Theil3en erkennt dieses Manko wohl und weist darum auf3er dem von ihm
zitierten nabataischen Krieg auf Kriege zwischen den parthischen Thronpratendenten
sowie auf die Einsetzung eines rémischen Klientelkonigs in Armenien hin, die
offenbar von Unruhen begleitet wurd&@mber daR diese fernliegenden Ereignisse

auf Palastina ausgestrahlt und die Menschen dort beunruhigt hatten, ist sehr

unwahrscheinlich und laf3t sich den Quellen, z.B. Josephus, keineswegs entnehmen.

Aber auch der nur ein Jahr andauernde nabatéische Krieg 36-37 scheint von Theil3en
sowohl in seiner Dimension als auch in seiner Wirkung auf die judische Bevolkerung
malilos Uberschatzt zu werden. Bousset fal3t den Einduck, den das vom Verfasser
entworfene apokalyptische Szenario beim Leser hinterlaf3t, richtig zusammen: »Ein
allgemeiner Weltkrieg soll dem Ende vorausgefieBei dem nabatéischen Krieg
handelte es sich keineswegs um einen das judische Volk in seiner Existenz
bedrohenden »Weltkrieg«, um »internationale Kriégyesondern um ein lokal

begrenztes militarisches Geplankel von geringer Bedeutung, das bezeichnenderweise

in den judischen Quellen keinen nennenswerten Niederschlag gefunden hat.

Auch im Hinblick auf (6), d.h. den Nachweis von Christenverfolgungen in dem
betreffenden Zeitraum, hat Theil3en Mihe, seine These zu begrinden. Er nimmt daher

zunachst an, dal3 der Abschnitt Mk 13,9-13 »erst spater in den vorliegenden

33 Lokalkolorit, 164.
34 WeiR-Bousset, Die Schriften des NT, I, 192.

% Robinson, Geschichte seit dem Jahr 30n.Chr., 126.
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Zusammenhang eingefiigt worden sein« difrftad daR darin auf eine

Christenverfolgung in Syrien zwischen 66-76 angespielt Werbazu s.u.

In dem Fall, daf3 der Abschnitt doch zur Tradition gehdren sollte, vermutet Theil3en
einen Zusammenhang mit der Verfolgung der hellenistischen Gemeinde in Jerusalem
und der Steinigung des Stephanus, nach der die Gemeinde aus der Stadt vertrieben
wurde. Auch auf die Apg 9,24ff (2 Kor 11,32f) berichtete Verfolgung der Christen in

Damaskus, in der Paulus vom Verfolger zum Verfolgten wurde, wird verwiesen.

Auf die in der SynApk beschriebene Situation mit gegenseitigem Verrat der
Familienmitglieder, mit gegenseitiger Anzeige und Auslieferung passen die in der
Apostelgeschichte berichteten Verfolgungen in der Anfangszeit des Christentums je-
doch keinesfalls (auch abgesehen davon, dal3 Lukas von dieser Urgemeinde an
anderer Stelle noch sagen kann, dal3 sie zu dieser Zeit »ein Herz und eine Seele«, Apg

4,32, gewesen sei).

Markus spricht in dem von Theifl3en zugrundegelegten Text der Apokalypse 13,9 von
Prugelstrafen, die Christen vor den »Synhedrien« (PL.!) erleiden, was, wie
Grundmanrf mit Recht feststellt, Verhéltnisse voraussetzt, die in die Diaspora
weisen. Damit kann in keinem Fall die Verfolgung der Jerusalemer Christen gemeint
sein, allenfalls kdme die Christenverfolgung in Damaskus in Frage. Es gibt jedoch
keinerlei Quellen, die Uber Damaskus hinaus von einer Christenverfolgung in der

Diaspora zu dieser friihen Zeit wissen.

Legt man den mt Text zugrunde, so wird ebenfalls deutlich, dal3 die in der SynApk
beschriebene Verfolgungssituation bereits universale Dimensionen hat. Christen

scheinen von Juden wie von Heiden (»von allen Vélkern«, Mt 24,9) gleichermalZen

3 | okalkolorit, 166.
37 Lokalkolorit, 281.

% Das Evangelium nach Markus, 1959, 264.
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der Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die hier zugrundegelegte weltweite Ausbreitung
des Christentums darf aber in den dreil3iger bzw. vierziger Jahren des 1. Jahrhunderts
noch keineswegs vorausgesetzt werden. Wenn es weiter heil3t, dal? die Verfolgungen
um des bloRen christlichen »Namens willen« (Mt 24,9) geschehen, so weist dies, wie
wir unten noch sehen werden, vielmehr auf eine Situation, wie wir sie in aus den Be-
richten der Apologeten tber Christenverfolgungen in der ersten Halfte des 2.

Jahrhunderts (oder in dem Brief des Plinius an Trajan) kennen.

Dem entspricht, daf3 (8) von der Verkiindigung des Evangeliums in der ganzen Welt
(24,14 par) ausgeht, was ebenfalls nicht gut in die Anfangszeit des Christentums pal3t.
Auch an dieser Stelle sieht sich Theif3en (und mit ihm viele andere Neutestamentler)
gegen seinen oben zitierten Grundsatz wieder einmal gendtigt, eine spatere

redaktionelle Erganzung anzunehrilen

Dagegen scheint (9) der »Greuel der Verwtstung« von Theifl3en historisch gut durch
die sog. Caligula-Krise, d.h. die vom rémischen Kaiser Caligula geplante und durch
seinen frihen Tod am 24.1.41 verhinderte Aufstellung des Kaiserbildes im
Jerusalemer Tempel, erklart werden zu kénnen. Aber auch hier sind Zweifel
angebracht. Die Errichtung des Greuels ist, wie wir von Josephus und Philo wissen,

zwar von Caligula geplant, aber nie verwirklicht worden.

Dagegen scheint Mk 13,14 par eher darauf hinzudeuten, dal3 es sich bei dem
angekindigten Ereignis um eiaticinium ex eventhandelt, auf das der Verfasser der
Apokalypse rtickblickend Bezug nimmt. Dieser scheint bereits sicher zu wissen, dal3
der »Greuel der Verwistung« »an heiligem Ort«, d.h. dort, wo der ehemalige Tempel
stand, errichtet wurde. Sonst hatte er sich kaum 24,23 so sicher festlegen i&nen:
wde 0 ypLotoc. Seine einzige Sorge besteht darin, daR der Leser die inzwischen

eingetretenen Ereignisse nicht richtig, d.h. als endzeitliche Ereignisse, vor dem

39 |okalkolorit, 166.
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Hintergrund der Weissagung des Danielbuches verstehen konnte. Daher der
nachdriickliche Appell zur Flucht (Mt 24,1%)

(11) Die ausdriickliche Bitte, dal3 die Flucht nicht in den Winter fallen moge (Mt

24,20 par), ergibt nur einen Sinn, wenn man die Chronologie des Josephus voraussetzt
und annimmt, daf3 die Tempelentweihung etwa in den Monaten Oktober/November

40 drohte.

Unter Zugrundelegung der philonischen Chronologie ergeben sich dagegen
Schwierigkeiten. Nach Philo fielen die Verhandlungen mit Gaius ins Frihjahr, so daf3
die Errichtung des »Greuels der Verwistung« im Mai bzw. den folgenden
Sommermonaten bevorgestanden hatte. Die Bitte, daf? die mit der Tempelentweihung
unmittelbar zusammenhéangende Flucht nicht in den Winter fallen mdge, wére unter
diesen Umstanden deplaziert. Mit dem Hinweis, dal3 der Winter »in beiden Fallen«
unaufhaltsam naher riicktelaRt sich das MiRverhéltnis zwischen Mk 13,18 und
philonischer Chronologie wohl kaum beseitigen. Dal3 der Winter bereits im Mai
»unaufhaltsam naher riickt«, ist nur in dem Sinne zutreffend, wie die Aussage, dal

jeder Mensch einmal sterben muf3, allgemein guiltig ist.

Auch gegen die von Theif3en und anderen Neutestamentlern vorgetragene Annahme
einer Adaption bzw. »Aktualisieruntkund Neuinterpretation der aus dem Jahre 40
stammenden SynApk vor dem Hintergrund des ersten Judischen Krieges um 70

erheben sich m.E. erhebliche Bedenken.

40 Auf die angedeuteten Zusammenhange hat bereits zu Beginn des Jahrhunderts der ra-

dikalkritische Theologe Hermann Raschke in seinem Buch: »Die Werkstatt des Mar-

kusevangelisten« hingewiesen, 277ff. Freilich enthalt dieses neben manchen erhellen-
den Einsichten eine Reihe willkirlicher und phantastischer Konstruktionen, so dal3 der
wissenschatftlicher Wert des Buches dadurch sehr gemindert wird.

41 Lokalkolorit, 172.

42 Lokalkolorit, 272.
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a) Nach Theif3en spiegeln sich in dem Abschnitt 13,9-13 »Erfahrungen, wie sie
syrische Christen in der Zeit von ca. 66-76 n.Chr. machen kofihtSein

Hauptbeleg fiir diese These ist Bell 2,461-464, wo von »Judaisieteti« (
lovdai{ovtac) die Rede ist, die mit den verfolgten Juden in Verbindung stehen und

von der syrischen Stadtbevolkerung »wie Feinde« gefiirchtet werden.

Mit der in 13,9-13 dargestellten Situation, wie Theil3en sie treffend beschreibt
(»Bedrangnis von allen Seiten [13,13], gegenseitiger Verrat von Familienmitgliedern
[13,12], Verhore vor judischen und heidnischen Instanzen [13,9], aber auch die
GewiRRheit einer Verbreitung des Evangeliums in allen Verfolgurf@ehaben die

bei Josephus geschilderten Verhaltnisse freilich wenig zu tun. Wenn man wie Theil3en
(mit Recht) davon ausgeht, daf3 es sich bei den in der SynApk dargestellten
Verhaltnissen nicht nur um apokalyptische Topoi handelt, sondern um den Reflex

historischer Wirklichkeit, sollten die zeitgeschichtlichen Beziige deutlicher sein.

Was trotz Josephus nicht plausibel gemacht werden kann, ist vor allem, dal3 in dem
besagten Zeitraum Verfolgungen von Christenuniiberregionalem Charakter
stattgefunden haben, an defigsowohl Juden als auch Heiden beteiligt waren. Die
Verfolgungen, von denen in der SynApk die Rede ist, beschrankten sich offenbar
nicht nur auf ein bestimmtes geographisches Gebiet (Syrien), wie insbesondere Mt
(24,9: »ihr werdet gehal3t werden um meines Namens willen von allen Volkern«)
zeigt (indirekt auch Mk 13,9; 10). AulRerdem werden die bei Josephus erwahnten
»Christen«, sofern es sich bei den »Judaiserern« tiberhaupt um solche handelt, was
nicht beweisbar ist, von syrischen Polisbewohnern bedroht, nicht zugleich auch von
Juden. Aber auch von der Stadtbevolkerung werden sie nicht eigentlich verfolgt und
getotet, sondern nur, wie Josephus ausdrtcklich sagt, »wie Feinde« geflirchtet.

Kurzum: die von Theil3en als Beleg fur seine These beigebrachte Josephusstelle, die

43 Lokalkolorit, 281.

44 Lokalkolorit, 281.
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von Judenprogromen in Syrien berichtet, hat mit den in der SynApk angekindigten

Christenverfolgungen nicht das Geringste zu tun.

b) TheilRen setzt voraus, dal3 Mk auch nach 70 den »Greuel der Verwiistung« wieder
oder immer noch erwartete: »Alles deutete darauf hin, dai3 jetzt in Erflllung gehen

sollte, was sich damals angebahnt hatte«

Fur die Erwartung einer unmittelbar bevorstehenden Errichtung eines Kaiserbildes
»an heiliger Statte« (»Greuel der Verwistung«) durch Vespasian geben die zur
Verfugung stehenden Quellen keinerlei Hinweise. Auch die bald nach 70
entstandenen Schriften 4 Esr, syrBar, Sib deuten nichts dergleichen an. Nachdem die
mit dem um 70 zu Ende gegangenen Judischen Krieg erweckten messianischen
Erwartungen zunachst enttauscht worden waren, scheint verstandlicherweise eine
kurze Phase des Innehaltens und der Neubesinnung eingetreten zu sein. Die
apokalyptische Erwartung der Errichtung des »Greuels der Verwistung« hatte
dagegen ein erneutes Aufflammen messianischer Hoffnungen bedeutet. Daflr aber
scheint die Zeit unmittelbar nach den Ereignissen um 70 noch keineswegs reif
gewesen zu sein trotz mancher »Nachwehen des Krieges«, die man Theil3en durchaus

wird konzedieren mussen (Masada 73 bzw. 75).

Statt weiterhin auf einen schnellen militéarischen Sieg tiber Rom zu hoffen, was
wenigstens unmittelbar nach 70 als kaum realistisch erscheinen konnte, begann
zunéachst eine Periode der Konsolidierung, in der die gemafgigten Kréfte, d.h. die
Fuhrer des Lehrhauses von Jabne (Johanan ben Sakaj und sein Nachfolger Gamaliel
II.), Uber einen langeren Zeitraum die geistige Filhrung beanspruchten. In der nach 70
entstandenen judischen Literatur wird, wie vom Verfasser des vierten Esrabuches, die
Frage nach dem Sinn der Niederlage gestellt; danach, warum Gott sein Volk den

Heiden dahingegeben habe; wie es dazu kam, dal3 Gott jenen, die Gesetz und Gebote

%> Lokalkolorit, 277; auch aufgrund von Tacitus ann. 12,54,1., ein Abschnitt, der sich

freilich auf die Situation vor dem Jidischen Krieg bezieht.
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Israels nicht achteten, Frieden und Wohlergehen schenke, wahrend er sein
auserwahltes Volk, dem doch die Weltherrschaft verheil3en worden war, offenbar

verstoRen habe usw.

Man suchte auf diese und andere Fragen Trost und Rat dort, wo man ihn in all den
Jahren immer schon gesucht und gefunden hatte: in der Heiligen Schrift. Hier konnte
man in der Tat nicht nur im Hinblick auf die Bewéltigung der Vergangenheit, sondern

auch im Hinblick auf die Zukunft neue Hoffnung schopfen.

Die messianischen Hoffnungen und Erwartungen, von denen man sich schon im
ersten Krieg gegen Rom hatte beflligeln lassen und die durch die Niederlage
vorubergehend kurz abgeflaut waren, begannen erst allméhlich (vor allem in der
judischen Diaspora) wieder zu erwachen, um sich nun allerdings zu gewaltigen, alles
Frihere an HalR und Radikalitat Gbertreffenden apokalyptischen Zukunftsbildern vom
Endkampf aller Volker gegen Rom, vom Auftreten eiNeso redivusund vom

schlie3lichen Erscheinen des Messias zu steigern (4. Esr, syrBar).

Auch die Prophezeiung aus dem Danielbuch, die méglicherweise schon in der ersten
grol3en Auseinandersetzung gegen Rom eine wichtige und offenbar verhangnisvolle
Rolle spielte, wurde noch einmal neu interpretiert. So zirkulierte offenbar eine
anonyme Berechnung, die auf der Grundlage der Prophezeiung des Danielbuches
entstandf. Der Verfasser nimmt darin an, daR nach Daniel nicht 70, wie man bisher
geglaubt hatte, sondern 71 Jahrwochen vergehen miften, bevor der Messias
erscheinen konnte. Diese Ansetzung war tatsachlich ein »Notbehelf. Um die
Hoffnung nicht aufgeben zu missen, dald der Messias trotz seines Ausbleibens nach

der Katastrophe des Jahres 68 n.Chr. nahe sei, schob man zwischen der Zerstérung

46 gtrack-Billerbeck V1,2, 1010f.
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des Tempels u. der erwarteten Offenbarung des Gottesreiches eine volle Jahrwoche

als Wartezeit ein. Die biblische Begriindung fand man in Dn 9,27«

Alle Berechnungen wiesen nun auf die Zeit zwischen 128 und 138, d.h. in die Zeit Bar
Kokhbas, mit der die 71., d.h. die ultimativ letzte der von Daniel angekindigten

Jahrwochen, vollendet sein wirde.

Es ist naheliegend, dal3 derartige Berechnungen auch den Christen nicht unbekannt
blieben und dal3 sie an der Hoffnung ihrer jidischen Glaubensbrider partizipierten,

auch wenn sie sie im einzelnen anders interpretierten.

Zur Unmaglichkeit einer Entstehung der SynApk in der Zeit des 1. Judischen Krieges
(66-70) s.u.

VI. SynApk und Bar-Kokhba-Aufstand 132-135

Anders als bei der oben besprochenen und kritisierten Datierung der SynApk in die
Zeit der sog. Caligula-Krise empfiehlt sich die Datierung in die Zeit Bar Kokhbas
deswegen, weil kein einziges der oben im Zusammenhang aufgelisteten Motive

ausgeschieden oder als spaterer Zusatz betrachtet zu werden braucht.

(2),(12),(6): Im Gegensatz zu der Zeit des Gaius Caligula kannte man in der
vermutlichen Entstehungszeit der SynApk bereits mehr als nur einen falschen Messias
bzw. Messiaspratendenten. Man konnte einerseits auf eine beachtlicherBeine (

vap €ievoovtal, Mt 24,5 par) von Messiassen und Pseudomessiassen zurtickblicken.
Aus der Zeit des ersten Judischen Krieges ist z.B. der Judas-Enkel/Sohn? Menahem
bekannt, der sich selber nach der Eroberung Jerusalems im Herbst des Jahres 66 den
»koniglichen Purpur« angelegt hatte und aufgrund dessen (?) ermordet wurde (Bell

2,444; 2,17,8). Ebenso Simon ben Giora, der sich mit hoheitlichen Insignien gefangen

47 Strack-Billerbeck, V1,2, 1010f.
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nehmen lie3 (Bell 7,26ff). Zahlt man (mit Thei3en) m.E. jedoch ohne guten Grund,
s.0. auch christliche und jidische Propheten mit hinzu, so ware abgesehen von Simon
Magus weiterhin an Theudas (Josephus, Ant 20,97-99) unter Cuspius Fadus 44-46 zu
denken oder auch an den agyptischen Propheten am Olberg (Josephus, Bell 2,261-
263) unter Felix, 52-60 n.Chr. (Parallele in Josephus, Ant 20,169-171; vgl. Apg
21,38).

Andererseits gab es auch in der Gegenwart, d.h. in der ersten Halfte des 2.
Jahrhundert, eine Reihe von Messiaspratendenten, die messianische Anspriiche
erhoben zu haben scheinen. Bei den Judenaufstanden 115-117 unter Trajan in der
Kyrenaika soll ein jiidischer »Konig« namens Lukuas aufgetretelf, sgiter dessen
Fuhrung in Agypten Verwiistungen und Mordbrennereien veriibt wird@zassius

Dio nennt als Fiihrer der cyrenaischen Judenschaft dagegen einen Rndrdas

Zypern scheinen die Juden das Beispiel der cyrenaischen Glaubensgenossen unter

einem Artemio (bzw. »Artunion«) nachgeahmt zu haben

Vor allem muf3 an dieser Stelle der judische Messias Simon Bar Kokhba genannt
werden. Nachdem die Arch&ologen eine Reihe von Zeugnissen und Dokumenten aus
der Bar Kokhba Zeit entdeckten, darunter auch einige Originalhandschriften, weif3
man, daf3 sein eigentlicher Name offenbar Simon ben Kosiba lautete. Der Name Bar
Kokhba erklart sich offenbar daher, dal3 das damalige geistige Oberhaupt der Juden,
Rabbi Aqgiva, in ihm den Messias sah und seinen Namen in Anknipfung an Num
24,17 (»es geht auf ein Stern aus Jakob, ein Szepter erhebt sich aus Israel«) in Bar

Kokhba (»Sternensohn«) &ndéftém Talmud begegnet Bar Kokhba dagegen

8 Eus Hist Eccl IV, 4.

49 vgl. Maier, Geschichte, 103f; Eus Hist IV,3.

> Schirrer, Geschichte |, 559; Dio Cass LXVIII, 32.

L Maier, Geschichte, 104; Schiirer, Geschichte, 560; Dio Cass LXVIII 32.

2y Taan 4,8, fol. 68d.
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zumeist als »Ben Koziba«. Die Rabbinen haben auf diese Weise angezeigt, dal} sie

den vermeintlichen Messias nach seinem Scheitern nur fir einen Liignielten.

Bar Kokhba war Fihrer einer judischen Untergrundbewegung, die 127, im Jahr des
hadrianischen Beschneidungsverbots, gegrindet worden war und in der die zelotisch-
makkabaischen Traditionen des im Jahre 70 von den Romern niedergeschlagenen
Aufstandes fortlebten. Die eigentlichen Ursachen fiir den Krieg sind umstritten.
Zumeist wird angenommen, dafd der romische Kaiser Hadrian (117-138) sowohl

durch sein Verbot der Beschneidung im Jahre 127 als auch durch die Ankindigung,
auf dem Platz des fritheren Tempels einen Jupitertempel errichten zu’ydéen

AnlaR dafiir gegeben habe. In der jiidischen Uberlieferung wird manchmal behauptet,
daR Hadrian den Wiederaufbau des alten Tempels versprochéh halseaber durch

die Intrigen der Samaritaner verhindert wirdeiir unseren Zusammenhang ist die
Beantwortung der Frage nach den Ursachen des Krieges unerheblich. Entscheidend
ist, dald Hadrian wahrend seiner Orientreise im Jahre 130 nach Jerusalem kam und den
Befehl zum Aufbau der Stadt Aelia Capitolina und zur Errichtung des Zeus-Tempels
gab. Solange Hadrian sich im Osten des Reiches aufhielt, herrschte Ruhe. Erst als der
Kaiser Uber Syrien und Pontus nach Griechenland reiste, kam es (132-135) unter der
Fuhrung des Bar Kokhba zum Aufstand, da die Juden insbesondere die Errichtung des
Zeus-Tempels (und des Kaiserbildes) an heiliger Statte als unertragliche Provokation
betrachteten, die sie an ein traumatisches Ereignis ihrer Vergangenheit erinnern
mul3te: den »Greuel der Verwistung, d.h. die Einweihung eines dem Zeus Olympios
gewidmeten Tempels in Jerusalem durch den Seleukidenkdnig Antiochus IV.

Epiphanes im Jahre 168 v.Chr.

% Dio Cass 69,12.

>4 Schéfer 29ff; Barnabasbrief 16,3f; Leslie William Barnard, The Date of the Epistle of
Barnabas A Document of Early Egyptian Christianity, JEA 44, 1958, 101-107,
Schirer, Geschichte, I, 564f; Schlatter, Die Tage Trajans und Hadrians, 63-67.

55 Perowne, Hadrian, 177; Schéafer, Der Bar Kohkba-Aufstand, 29ff, mit Midrash in BerR
64,10 als locus classicus.
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In der Tat war die Parallelitat der Ereignisse und Personen verbliffend. Hadrian
scheint sich, wie Perowne in seiner Hadrian-Biographie herausstellt, als einen zweiten
Antiochus gesehen zu haben. Indem Perdfdie Griinde zusammenfaRt, die den

Zorn der Juden gegen Hadrian erregen muf3ten, macht er deutlich, wieviel
Gemeinsamkeiten den romischen Kaiser mit Antiochus Epiphanes miteinander

verbanden:

»Erstens hatte er sich als Nachfolger von Antiochus Epiphanes bezeichnet. Er hatte
sogar den Tempel des Antiochus in Athen fertiggebaut. Zweitens hatte er sich, wie
Antinous, zum Gott Zeus Olympios erhoben oder doch geduldet, daf3 andere es taten.
Zum dritten hatte er sein Bild in dieser Vergottlichung auf Minzen pragen lassen, die
auch in judischen Gemeinden umliefen. Viertens hatte er die Beschneidung verboten,
die fur die Juden das Siegel ihres Wesens und ihres Glaubens bedeutete. Flinftens war
er unterwegs, um den Griechen in Alexandria, die stets als die glihendsten
Judenhasser aufgetreten waren, zu schmeicheln. Sechstens hatte er seine Reise extra
unterbrochen, um den Mann zu ehren, der vor fast zweihundert Jahren Jerusalem
erobert und das Allerheiligste geschandet hatte. Siebentens und letztens hatte er den
Befehl gegeben, Jerusalem auszuldschen und an seine Stelle eine romische Kolonie zu
bauen, die nach ihm selbst benannt werden und ausgerechnet auf dem Gelande des
alten Tempels ein Heiligtum erhalten sollte, in dem ihm selbst goéttliche Ehren

dargebracht werden mufdten.«

Wie die Entweihung des Jerusalemer Tempels durch Antiochus Epiphanes 168 v.Chr.
zum Anlaf3 fur den Aufstand der Makkabaer wurde, so regte sich auch diesmal der
judische Widerstand gegen die Errichtung des Tempels und die damit verbundenen,
auf Ausloschung der judischen Identitat zielenden hadrianischen

Unterdriickungsmafinahmen. Bezeichnend ist, dal’ der Aufstand in Judaa losbrach, der

% Hadrian, 180.
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Heimat der Makkabaerfamilie. Seit 132 fihrten die judischen Rebellen einen
Guerillakrieg gegen die romischen Besatzer, der flr sie zunachst erfolgreich verlief.

Im Jahre 132 scheint es den von Bar Kokhba befehligten Truppen gelungen zu sein,
Jerusalem einzunehmen. Miinzfunde aus der Bar Kokhba-Zeit belegen, dal3 dieses
Ereignis als das Jahr 1 der »Erlésung Israels« von den Aufstandischen gefeiert wurde.
Bar Kokhba regierte Jerusalem tber zwei Jahre als Nagf-urst), des neu-

gegrindeten Staates; ihm zur Seite stand der Hohepriester Eleazar. Unter seiner
Leitung wurde ein behelfsméaRiges Tempelritual eingerichtet, moglicherweise wurde
sogar mit dem Wiederaufbau des bereits im ersten Krieg zerstorten judischen Tempels
begonnen. Unbeschnittene Manner wurden in dem neuen Jerusalem nun nicht mehr
geduldet. Christen, die sich nicht an der nationalen Sache beteiligen bzw. Bar Kokhba
nicht als Messias anerkennen wollten, wurden mit drakonischen Mafinahmen verfolgt

(s.u.).

Hadrian hatte indessen den ganzen Ernst der Lage erkannt. Wie schon Nero im Jahre
66 liefld er einen seiner besten Generale aus Grol3britanien holen, um ihm das
Oberkommando uber Palastina zu tbergeben. Sextus Julius Severus verfolgte von
Anfang an eine Taktik der schrittweisen Vernichtung des Gegners durch Belagerung
und Aushungerung. Cassius Dio beschreibt das Vorgehen des Severus

folgendermalien:

»Dieser [Severus] wagte nun nicht, sich mit den Feinden in eine férmliche Schlacht
einzulassen, weil er ihre Menge und ihren verzweifelten Mut kannte, liel3 aber
einzelne Haufen derselben durch seine Unterbefehlshaber angreifen, ihnen keine
Lebensmittel zukommen und sperrte sie ab, und so gelang es ihm endlich, zwar

langsam aber desto sicherer sie zu schwachen, aufzureiben und ausZurotten

Mit der Eroberung Jerusalems, in das sich die Aufstdndischen am Ende

zurlickgezogen hatten, konnte man sich Zeit lassen. Severus benutzte die Winterpause

5" Dio Cass LXVIII 32.
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133/134 zur Reorganisation seiner Truppen; im Frihjahr zerstorte er dann die Reste
des judischen Jerusalem; Bar Kokhba und Eleazar hatten sich mit dem Rest ihres
Heeres nach Bethar zurtickgezogen, einer etwa 8 km von Jerusalem entfernten kleinen
Ortschaft. Dort wurden sie im August 135 (am 9. Ab, d.h. am Tag der Zerstorung des
Tempels im Jahre 70) endguiltig besiegt. Bar Kokhba wurde im Kampf getotet.

Nach Cassius Dio war die Taktik der ROmer ungemein »erfolgreich«: »Nur wenige
kamen davon. 50 ihrer festesten Platze, 985 ihrer bedeutendsten Ortschaften wurden
zerstort. 580 000 kamen in den Ausfallen und Schlachten um; die grof3e Zahl der duch
Hunger und Seuchen Umgekommenen |aR3t sich nicht genau angeben, so daf3 beinahe
ganz Judaa zur Eindde worde.« Am Ende stand die vollkommene Vernichtung des
Gegner. Das ganze Ausmal} der Zerstdrung versinnbildlicht die Feststellung aus dem
Talmud, man habe nach dem Krieg »50 Jahre lang in Paléstina keinen Vogel fliegen

seher.«

Nach dem Sieg der Rémer, der freilich auch auf ihrer Seite mit schweren Verlusten
erkampft worden war, wurden die schon vor dem Krieg von Hadrian eingeleiteten
Unterdriickungsmafinahmen wieder aufgenommen und noch weiter intensiviert: der
judische Kultus wurde ebenso verboten wie die Beschneidung; statt dessen wurde auf
dem Tempelplatz mit dem Bau des Zeus-tempels begonnen; aus den Trimmern
Jerusalems erstand Aelia Capitolina; Juden war das Betreten der Stadt bei Todesstrafe
verboten, auch das judaische Bergland wurde vollstandig von der judischen

Bevoilkerung geraumt.

Dal} die SynApk auf die geschilderten Ereignisse Bezug nimmt, daf3 wir es bei dem
falschen Messias Mt 24,5 offenbar mit keinem anderen als Bar Kokhba zu tun haben,

laRt sich in allen Einzelheiten zeigen:

%8 Dio Cass LXVIII 32
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Der von Mt Uberlieferte Ausspruch der falschen Messiakgsbjn der Christus

24,5, hat wortwortliche Parallelen in der rabbinischen Literatur. San 93b heilt es:

(1) »Bar KozibaxXamo)regierte 2 %2 Jahre. Er sprach zu den Rabbinen: Ich bin der
Messias. Da sagten sie zu ihm: Vom Messias steht geschrieben, dal3 er mit einem
sicheren Spursinn fir das Recht begabt ist. Wir wollen sehen, ob er diesen Spursinn

hat. Als sie sahen, dal? er ihn nicht hatte, toteten sié%hn«

(2) Aus dem Seder ha-Qabbalah von Abraham Ibn David aus dem 12. Jahrhundert:
»In ihren Tagen stand ein Mann mit dem Namen Kozibas) auf und behauptete,

er sei der Messias b. Davfi«
Zu 24,23 vgl. y Taan 4,8, fol. 68d:

(3) »R. Aquiva sagte [namlich], als er den Bar Kozebax)sah: Dieser ist der

Ko6nig Messiasf«

Auch wenn der historische Wert der einen oder anderen Quelle bestrittef?wurde

wird man feststellen missen, dal3 es innerhalb der jlidischen Geschichte des 1. und 2.
Jahrhunderts keine andere Gestalt gibt, von der mit gréRerer Sicherheit als von Bar
Kokhba gesagt werden kann, dal3 sie mit messianischem Anspruch aufgetreten sei. Es
konnen kaum Zweifel daran bestehen, dal3 Bar Kokhba messianische Ambitionen
gedulRert hat, wahrscheinlich sogar im Ich-Stil—die Beziehung zu Mt 24,5, kann

mithin kaum deutlicher sein.

9 Vgl. Schéafer Der Bar Kokhba-Aufstand, 57.
%0 vgl. Schéfer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 53.

®1  vgl. Schéfer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 55, 137.

%2 Schafer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 58, halt insbesondere (1) fiir historisch wertlos,

wohingegen Abramsky, 56, Bar-Kokhba, die Auffassung vertritt, der Text sei un-
mittelbar nach dem Aufstand entstanden und spiegele das Bewul3tsein der Rabbinen
nach dem Bar Kokhba Aufstand.



- 40 -

Angesichts der Tatsache, dal3 Bar Kokhba innerhalb der jidischen Geschichte des 1.
und 2. Jahrhunderts der einzige Messiaspratendent ist, von dem AuRerungen
nachgewiesen werden kénnen, die wortwdrtliche Parallelen in den Evangelien haben,
ist es unverstandlich, dal3 seine Gestalt ebenso wie die Ereignisse 130-135 bei der
historisch-kritischen Exegese der SynApk bisher ganz unberiicksichti§t diieb
Erklarung dafiir kann offenbar nur darin liegen, dal3 die Interpretation der SynApk
von der Datierung des Mk und Mt in der zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts
inzwischen wie von einem Axiom ausgeht, an dem selbst dann noch festgehalten
wird, wenn die Texte oft nur noch mit viel Mihe (d.h. mit Hilfe der Annahme
redaktioneller Einfligungen) mit den historischen Ereignissen des 1. Jahrhunderts in

Einklang gebracht werden konnen.

—Bei Mt und Mk werden die falschen MessiassajalgoypLotoL (24,24 par) be-
zeichnet. Auch in der Petrusapokalypse Kap. 2 ist die Rede von »llignerischen

Christussen«. »Dieser Lugnerische ist aber nicht Christus«.

In dem BegriffycudoyprotoL (vonyeddoc = Liige) klingt noch an, dal Bar Kokhba

auch gemal der spateren judischen Tradition ein Bar Koziba, ein »Ligensohn«, war.

—Die Annahme, daf3 bei den Pseudomessiassen zur Zeit der Abfassung der
Apokalypse offenbar nur an einen gedacht war, namlich Bar Kokhba, wirde auch den
Singular Mt 24,24 erklarencote éav tig DUy €lmm, T6ob wde 0 XpLotoc.

Ebenso wie es in der Zeit der Entstehung der SynApk vor allenPseudochristus,

Bar Kokhba gab, gab emen(tic) Pseudopropheten, der Bar Kokhba als Messias =

Christus proklamiert hatte, Rabbi Agi¢a

(12) Mt 24,24 par ist die Rede von der Verfiihrung durch Zeichen und Wunder des

falschen Christus. Auch von Bar Kokhba wurden solche »Zeichen und Wunder«

3 Mit Ausnahme des schon erwéhnten H. Raschke und S. Lublinsky.

% 'y Taan 4,8, fol. 68d; vgl. Raschke, Werkstatt, 280.
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Uberliefert. Nach Hieronymus soll Bar Kokhba »triigerische Wunder« getan haben,
indem er z.B. Feuer aus seinem Mund gehen liel3 (vgl 2. Thess 2,8; Jes 11,4b; 4 Esr

13,10.27%°. Auch in bezug auf seine ungeheuren Kérperkraften kursierten Gé&fiichte

(6) Aber nicht nur kann ein Zusammenhang zwischen Bar Kokhba als dem vermutlich
gemeinten »Pseudochristus« von Mt 24,24 und den »Zeichen und Wundern« (24,24
par) dargetan werden, auch zwischen den Verfolgungen, von denen Mt 24,9 par die
Rede ist, und den Christenverfolgungen des Bar Kokhba scheint es Zusammenhéange

zu geben.

Fur Theil3en und andere besteht letztlich keine innere Verbindung zwischen den
beiden Themen Verfuhrung und Verfolgung. Beide Komplexe laufen beziehungslos
nebeneinander her. Inr Zusammenhang wird aber in dem Augenblick klar, wo man
erkennt, daf3 es sich bei dem Verfuhrer und falschen Christus (Mt 24,24) zugleich um
den Verfolger (Mt 24,9) handelte und bei diesem offenbar um keinen anderen als Bar
Kokhba.

Mt 24,9 heilRt estote mapadwoovoLy LUAG e€lg OATYLY. Aus der Stelle geht nicht
hervor, welches das Subjekt des Satzes ist, das sich hinter der 3rfgsxdboovoLy
verbirgt. Da es sich nicht auf den unmittelbar vorangehenden Abschnitt 6-8
zurlckbeziehen kann, scheint es wieder an 24,5 anzukntpfen urod cbe zu

meinefl’. M.a.W. der matthaische Text zeigt, daR die Pseudomessiasse bzw. der hier

5 Adv. Rufin IIl 31 »... wie jener Bar Kokhba (Barchochabas), der Urheber des jiidischen

Aufstandes, der einen in seinem Mund angezindeten Strohhalm durch seinen Atem
anfachte, dal3 er Flammen zu speien schien« = »ut ille Barchochabbas, auctor seditionis
Judaicae, stipulam in ore succensam anhelitu ventilabat, ut flammas evomere
putaretur«; vgl. Schafer, Der Bar-Kokhba-Aufstand, 58; Schirer, Geschichte | 571.

®  Schéafer, Der Bar-Kokhba-Aufstand, 144: Und was tat Ben Koziba? Er fing die
Wurfgeschosse (Steine) mit seinem Knie auf, warf sie zuriick und totete damit einige
Gegner. EkhaRB: »und [der Stein] sprang von ihm (= dem Knie) ab, flog [zurlick] und
totete einige Gegner.«

7 Markus setzt 13,9 voraus, daR es sich bei den Verfolgern allgemein um Juden handelt.
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offenbar speziell im Blick befindliche Pseudomessias Bar Kokhba (24,24) an den
Verfolgungen gegen Christen beteiligt war, was, wie oben angedeutet, historisch

vollkommen zutreffend ist. Von Justin erfahren wir;

»Wahrend des jungst entbrannten jldischen Krieges befahl namlich Bar Kokhba
(Bapyxwyepog), der Anflihrer des Aufstandes der Juden, nur die Christen zu
schwersten Strafen abzufiihren, wenn sie nicht Jesus Christus verleugneten und

lasterterf«

Die hier sowie in der SynApk dargestellte Situation entspricht ganz jener, wie wir sie

aus der Petrusapokalypse kennen:

»Dieser Lugnerische [also Bar Kokhba bzw. Koziba] ist aber nicht Christus. Und

wenn sie ihn verschmahen, wird er mit Schwertern (Dolchen) morden und es wird

viele Martyrer geben... Und deshalb werden diese, welche durch seine Hand gestorben
sind, Martyrer und werden gerechnet zu den guten und gerechten Martyrern, welche

Gott in ihrem Leben gefallen haben.«

Schafer hat mit wenig triftigen Griinden bestritten, daf bei dem »Lligenmessias« der
Petrusapokalypse an Bar Kokhba gedacht.4&i verweist (unter Hinweis auf Mk

13,22 par) auf das »stereotype Arsenal des endzeitlichen falschen Messias« In Mk 13
par spiegelt sich aber keineswegs ein »stereotypes Arsenal« apokalyptischer
Vorstellungen wider, sondern, wie wir gesehen haben, eine bestimmte historische

Situation - dieselbe wie in der Offenbarung des Petrus!

% Justin Apol 1,31,6; vgl. Eus Hist Eccl IV, 8, 4; Eus chron. ed. Schoene Il, 168 sq. ad.
ann. Abr. 2149 (nach dem Armenischen = Schirer | 572 A. 89): Qui dux rebellionis
Judaeorum erat Chochebas, multos e Christianis diversis suppliciis affecit, quia
nolebant procedere cum illo ad pugnam contra Romanos. vgl. Oros. hist. VII 13.

8 gchafer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 61f.
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Warum man viel Phantasie bendtigt, um in jenen, die den falschen Messias verschma-
hen, »die von Bar Kokhba verfolgten Judenchristen erkennen zu k&hristnir
angesichts des auch von Schéfer zitierten Justinzitates unerklarlich. Schafer scheint
Uberdies die historische Dimension apokalyptischer Texte, die nicht im luftleeren

Raum enstanden sind, zu unterschéatzen.

SchlieR3lich weist Schafer darauf hin, daf3 in der Petrusapokalypse nicht von »Juden,
die einem falschen Messias nachlaufen«, die Rede ist, sondern von »Christen, die am
Ende der Zeiten ihrem falschen Messias Jesus untreu werden«. Eine fragwirdige
Unterscheidung, wenn man bedenkt, dal3 es sich bei den von Bar Kokhba verfolgten

Christen um Judenchristen handelte.

Die von Bar Kokhba verfolgten Christen sollen den Namen Jesu Christi verleugnen
und lasterft’, leiden also m.a.W. um seines »Namens willen« (Mt 24, 9). Der Zusatz
Lo mavtwy TV €é6vdr macht klar, daR der Verfasser der Apokalypse (bzw. Mt als
dessen Bearbeiter) an dieser Stelle (anders als im Satz zuvor) aber nicht nur die Bar
Kokhba-Verfolgungen im Blick haben kann. Hier ist bereits summarisch von
verschiedenen Arten der Verfolgung die Rede, sowohl von solchen, die durch Juden
geschahen, als auch von solchen durch die romischen Behorden. Adioh das

ovouo. pouv weist darauf hin, daR wir uns im 2. Jahrhundert befinden, als
Christenverfolgungedie to 6vope. an der Tagesordnung waren. So fragt der
Statthalter in Bithynien, Plinius der Jinger, in seinem bekannten Brief X, 96 an den
Kaiser Trajan, ob »nomen ipsum, si flatitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini
puniantur«; daraus geht hervor, daf3 fur die bisherige Rechtspraxis das blof3e

Eingestandnis, Christ zu sein, gentigte, um verurteilt zu wérdarch in den Marty-

0 gchafer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 62.

1 Justin Apol 1,31,6.

2 Guyot, Peter/Klein, Richard: Das frithe Christentum bis zum Ende der Verfolgung,

1993, 321.
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rerakten des 2. Jahrhunderts werden Christen »um des Namens« willen verfolgt: siehe
das stereotype »Christianus bzw. christiana sum« in den Martyrerakten (Acta lustini

3.4; Acta martyrum Scilitanorum 1-17).

Systematische Christenverfolgundgen to0 6voua scheinen erst seit Trajan
stattgefunden zu hab&nDie Christenverfolgungen im ersten Jahrhundert trugen
dagegen einen anderen Charakter. Christen wurden nicht »um des Namens willen,
sondern aufgrund ihres vermeintlichen Verbrechens (der Brandstiftung) unter Nero
bzw. aufgrund ihrer davidianischen Herkunft (Eus Hist Ill, 19-20) unter Domitian

verfolgt'®.

In dem von Mk aus der Logienquelle Q tbernommenen Ersatz 13,9-13 fir den aus Mt
nicht in Ganze Ubernommenen Abschnitt 24,9-14 werden ebenfalls bereits
Verfolgungen sowohl von judischen als auch rémischen Behtrden vorausgesetzt. Auf
das erste deutet unmif3verstandlich Mk 13,9. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang die Erwdhnung der Synhedrien (Plural!), was, wie schon oben
angedeutet, auf die Verhaltnisse in der jldischen Diaspora hinwgistdp Lo

begegnet sonst nur im Singular (14,55; 15,1); der Plural meint judische Lokalgerichte

auRerhalb Jerusalenid«

Fur die hier gemeinten Verfolgungen von Christen durch Juden aul3erhalb Palastinas

lassen sich vor 60 nur schwer Belege fiffleuch hier paRt der Text viel besser in

3 Bousset, Apokalypse, 1906, 133.

" Allenfalls kénnte die Apokalypse des Johannes Verfolgungen »um des Namens« zu

kennen, s. 2,13; 3,8. Die Frage ist nur: Aus welcher Zeit stammt die Apokalypse?

Die Auffassung eines Nero redivivus (13,14) gehoért in jedem Fall in die Zeit nach 70
und ist bis hin zu Hadrian belegbar.

> Lihrmann, Das Markusevangelium, 220; vgl. Lohse, ThRWNT VII 864.

® 1. Thess 2,14f ist die Rede von a) Verfolgungen von Christen in Judaa durch Juden als

Exempel fir b) die Verfolgung von Christen aulR3erhalb Pal&astinas durch Nichtjuden.
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die Situation des ausgehenden 1. bzw. beginnenden 2. Jahrhunderts. Die friihesten
verlalllichen Zeugnisse Uber judische Christenverfolgungen stammen jedenfalls
allesamt aus der flavischen Periode bis zum Bar-Kokhba-Aufétaivdar stammen

die meisten Beispiele aus Palastina. Man mul} allerdings davon ausgehen, dal3 es nicht
erst zwischen 130-135 in Palastina, sondern bereits zuvor in der Zeit 115-117 auch in
der Diaspora aufgrund der christlich-pazifistischen Haltung, die (wie spéater im Bar
Kokhba-Aufstand) als Verrat an der nationalen Sache betrachtet werden konnte, zu

schweren Verfolgungen von Christen durch Juden gekommen sein wird.

Eine wichtige rechtliche Handhabe dafir, dal3 Christen in dieser Zeit—freilich von
staatlicher Seite—dem Druck der Verfolgung ausgesetzt waren, bildete der sog.
»Aposynagogos«, der Synagogenausschlufd. Durch die vermutlich gegen Ende des 1.
Jahrhunderts durch Gamaliel II. in das tagliche Achtzehn-Bitten-Gebet
aufgenommene Erweiterung der zwolften Bitte: »Den Abtrinnigen sei keine

Hoffnung und die freche Regierung mogest du eilends ausrotten in unseren Tagen,
und die Minim und die Nazarener mégen umkommen in einem Augenblick...«
konnten Christen aus dem Synagogenverband ausgeschlossen und somit der

staatlichen Verfolgung preisgegeben wefflen

Die Johannes-Apokalypse weil3 wohl nur von Verfolgungen durch die rémischen
Behdrden (auch hier moglicherweise solche »um des Namens willen«, 2,13; 3,8).
AulRerdem ist ihre Entstehungszeit umstritten. Wenn sie sich auf die domitianischen
Verfolgungen beziehen sollte, wére sie zwischen 90 und 95 entstaddreiin jedem

Fall spater als zur angeblichen Entstehungszeit des Markusevangeliums.

T Siehe Schlatter, Geschichte, 315.

8 Schmithals, Johannesevangelium und Johannesbriefe, 1992: »Auch wenn die aus-

drickliche Erwahnung der Nazarener wahrscheinlich erst spateren Datums ist, so gilt
die Verfluchung der Minim von Anfang an auch und nicht zuletzt den Judenchristen.«
Vgl. Schrage, ThWNT VIII, 845ff.

9 Bécher, O., Die Johannes-Apokalypse, 26ff.
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(2), (3): »Krieg und Kriegsgeriichte« (Mt 24,6 par) waren in der Zeit zwischen ca.
100-135, die m.E. den geschichtlichen Hintergrund fur die in der SynApk
beschriebenen Ereignisse darstellt, keine Seltenheit. Um ca. 115 spitzte sich die
allgemeine weltgeschichtliche Lage unter Trajan erstmals nach der Beendigung des
Judischen Krieges um 70 erneut krisenhaft zu. Man braucht anders als im Hinblick auf
die Zeit der sog. Caligula-Krise kein historisches Vergré3ungsglas, um zu erkennen,
dal’ die Situation dieser Zeit in hdchstem Mal3e dazu angetan war, apokalyptische
Angste zu schiren und eine allgemeine Weltuntergangsstimmung zu erzeugen, wovon
ja auch die Literatur dieser Zeit (4. Esr, syr. Bar; Sib) ein beredtes Zeugnis ablegt (es
sollte nicht Gbersehen werden, dafl3 fast alle entscheidenden literarischen Quellen tber
die judische Apokalyptik aus dieser Zeit stammen! s.u.) Die »gesamtpolitische
Konstellation war«, wie Maier im Hinblick auf die jidischen Aufstande in der

Diaspora sagt, »115 n. Chr. eben eine besondere, die Spekulationen auf einen Fall
Roms blihten, und fir judische Apokalyptiker war damit ja der Eintritt in die
messianische Ara verkniifff«c »Spekulationen und Prophezeiungen tiber einen Fall
Roms waren damals fast Mode, und in judischen Kreisen der Diaspora fielen sie wohl
auf besonders fruchtbaren Boden, nachdem gerade die meist militant-apokalyptischen
Kriegsgefangenen von 66-70 n.Chr., von den Disporagemeinden losgekauft, diese mit
ihrem Fanatismus infizierten®« Hinzu kam, daf, wie wir gesehen haben, auch die
Vorhersagen des Danielbuches jetzt auf die Zeit zwischen 128 und 138 gedeutet

wurden.

Fir die Juden und Judenchristen Palastinas muf3ten, abgesehen von dem Feldzug
Trajans gegen die Perser (114-117), insbesondere die Ereignisse in der judischen
Diaspora, die sich zur Zeit des Herrschers Trajan, in den Jahren 115-117, zu

verschiedenen antiromischen Aufstanden zuspitzten, den Eindruck des Beginns eines

80 Maier, Geschichte, 102.

81 Maier, Geschichte, 99.
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»allgemeinen Weltkriegé%erwecken. Tatsachlich ging es in diesen Kampfen nicht

nur bzw. in erster Linie um einen Krieg »Reich gegen Reich«, sondern »Volk gegen
Volk« (Mt 24,7 par), namlich um Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen
Polisbiurgerschaften, insonderheit den judischen und hellenischen, also Juden und
»Griechen&.

Da die romischen Truppenteile durch die Vorbereitung des Orientfeldzuges in
Beschlag genommen wurden, hielt man in der Judenschaft Agytens (Alexandriens),
Mesopotamiens, der Kyrenaika und Zyperns den Zeitpunkt fir gekommen, um mit
den »nichtjiidischen Landsleut&hmit denen sie seit langem in schwerem Konflikt

lagen, abzurechnen.

Wahrend sich in den Auseinandersetzungen auf Seiten der »Griechen« der Hafl3 Uber
den vermeintlichen oder auch tatsachlichen Sonderstatus, den die Juden genossen,
entlud, war auf seiten der judischen Aufrihrer der religios-apokalyptische Fanatismus
der entscheidende Ausloser fur den Aufruhr. Der Messiaspratendent Lukuas-Andreas
hegte offenbar die Absicht nach der Zerstérung der Hauptstadt Kyrenaika und anderer
hellenistischer Stadte nach Palastina vorzudringen und von den Romern zu befreien.
Das wahnwitzige Vorhaben wurde freilich durch die Romer vereitelt; die Truppen des
kyrendischen Messias-Konig wurden schon vorher vernichtend geschlagen und er

selber zum Tode verurteilt.

Die Auseinandersetzungen verliefen haufig auf unvorstellbar grausame Weise. Nach

Cassius Dio sollen die Juden in Cyrene das Fleisch ihrer nichtjudischen Mitburger

82 Maier, Geschichte, 192.

8 Im 4. Esr 13,29 wird die Situation in dieser Zeit noch pragnanter beschrieben: »Da
wird gewaltige Erregung uber die Erdenbewohner fallen, dal3 sie Kriege wider einander

planen, Stadt gegen Stadt, Ort gegen Ort, Volk wider Volk, Reich gegen Reich.«

84 Eus Hist IV, 2.
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gegessen und sich mit ihrem Blut beschmiert haben; Menschen wurden von ihnen

zersagt oder den wilden Tieren zur Speise vorgewBrfen

Solche und andere Vorkommnisse muf3ten zweifellos auch den Juden in Pal&stina zu
Ohren gekommen sein und sie in ihrer Uberzeugung, in einer apokalyptischen Endzeit
zu leben, weiter bestatigt haben. Dal3 zahlreiche Berichte Gber Aufstdnde der Jahre
115-117 als »Kriegsgeruchte« zu den Juden und Judenchristen in Palastina drangen,
ist selbstverstandlich. Diese waren einerseits noch fern, aber zugleich, weil sie
Volksgenossen betrafen und weil darin Vorboten eines allgemeinen Weltkrieges
gesehen werden konnten, von existenzieller Nahe. So konnte sich die Uberzeugung
bilden, dal? mit der aus judischer Perspektive weltweiten Auseinandersetzung
zwischen den »Volkern« die letzte Phase der Geschichte eingeleitet worden war und

diese nun mit dem Beginn des Bar-Kokhba-Aufstandes ihrem Ende entgegenging.

Der Aufstand wurde schliel3lich durch das Eingreifen der rémischen Staatsmacht, die
nach dem Sieg gegen die Parther mit ganzer Macht gegen die Aufstandischen
vorgehen konnte, mit Gewalt niedergedrickt. Eine besondere Rolle spielte dabei
neben Marcius Turbo, einem der besten Feldherren Trajans, der maurische Frst
Lusius Quietus, der die Aufstandischen mit riicksichtloser Harte aus Mesopotamien
vertrieb. Der »Krieg des Qitus«, von dem in den rabbinischen Quellen haufiger die

Rede ist, scheint darauf Bezug zu nehmen.

Abgesehen von dem Krieg »Volk wider Volk«, bei dem, wie wir gesehen haben, mit
grolRer Wahrscheinlichkeit an die Diaspora-Aufstande 115-117 gedacht ist, gab es zur
selben Zeit auch noch einen Krieg »Reich wider Reich«: den Krieg zwischen Rémern
und Parthern in den Jahren 114-117 n. Chr. Als Trajan den Entschluf3 zu diesem Krieg
im Jahre 113 fal3te, ging es ihm darum, die Gefahr, die flr das Reich von seinen
Ostgrenzen ausging, endgultig zu beseitigen. Méglicherweise meinte er, den gesamten

Mittleren Osten wie Alexander der GrolRe unterwerfen zu kbnnen—ein Plan, der be-

8 Dio Cass LXVIII, 32. Vgl. Oros. VII, 12. Schiirer, Geschichte, I, 559.



- 49 -

reits in die Zeit Neros zurlckreichte. Die Gegner Roms dagegen spekulierten auf eine
vernichtende Niederlage der Rémer. Unter ihnen geisterte das Gerlcht von einem aus
dem Osten erstehenden, wiederkehrenden Nero, Nero redivivus, herum. Das Gertcht
besagte, dal3 Nero in Wahrheit nicht getdtet worden sei, sondern sich nur verborgen
halte, um an der Spitze eines im Orient gesammelten Heeres zurlickzukehren und
blutige Rache an Rom zu nehmen. Mit ihm verband sich die Hoffnung auf einen
baldigen Umsturz und auf einen Wechsel der Weltherrschaft, die nun in die Hande des

Ostens fallen wiird@
In diesem Zusammenhang konnte ein

(5) schweres Erdbeben (Mt 24,7 par) im Jahre 115, durch das aul3er Antiochien viele
Stadte und Darfer in Syrien und Kleinasien zerstért wurden, als ein verheildungsvolles
Omen gedeutet werd€nDie rémische Heeresmacht wurde von dem Erdbeben
schwer getroffen, da die Kriegsvorbereitungen dadurch in erheblichem Mal3e

zurickgeworfen wurden.

TheilR3en hat darauf aufmerksam gemacht, daf3 bei Mk 13,7 f (entsprechend Mt 24,7)
»die Erdbeben ... mit den Kriegen synchronisiert« wéfdem zu Recht bemerkt,

daf} die fur die Zeit nach 37 bezeugten grol3eren Erdbeben entweder vor oder nach
dem ersten Judischen Krieg liegen. Das ist zweifellos ein Gberzeugendes Argument
gegen die weit verbreitete Datierung der SynApk um 70. Ob damit die von Theil3en
angenommene Datierung der Apokalypse zwischen 37-41 bewiesen ist, mul3, wie wir
oben bereits gesehen haben, jedoch zweifelhaft bleiben, da die tbrigen von ihm zur

Verteidigung seiner These vorgebrachten Argumente letztlich nicht zu tGberzeugen

8  Sip 5, 363: »Es wird kommen am Ende der Erde der muttermoérderische Mann, flie-

hend und im 'Geiste Scharfsinniges' sinnend, der die ganze Erde niederwerfen und alles
bezwingen und kliiger als alle Menschen in Allem denken wird.«
87 Maier, Geschichte, 99.

8  TheiRen, Lokalkolorit, 165, Anm. 62.
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vermogen. Im Ubrigen hat Theil3en Gbersehen, dal’ es wenigstens nach 70 noch einmal
eine Situation gab, die mit der in der SynApk dargestellten insofern in vollem

Einklang steht, als hier eine absolute Synchronizitat zwischen Kriegsereignissen und
Erdbeben bestand: das Jahr des romischen Feldzugs gegen die Parther 115 n.Chr., als
ein verheerendes Erdbeben in Syrien im Sommer die Vorbereitungen Trajans
zuriickwarf>—ein Ereignis, dem wegen seiner weltgeschichtlichen Bedeutung viel
grél3ere Beachtung geschenkt werden muf3te und wurde als dem von Theif3en in

Anschlag gebrachten Nabatéerkrieg.

Aus der Perspektive des Jahres 130 bzw. 133/134, der vermutlichen Zeit der
Entstehung der SynApk, kdnnte es noch ein weiteres Erdbeben gegeben haben, auf
das der Verfasser sich hatte beziehen konnen und das aus seiner Sicht sowohl zeitlich
als auch raumlich sehr viel néherlag als das Erdbeben im Jahr 115. Freilich |3t sich
die Existenz dieses Erdbebens quellenmé&ldig nicht ganz eindeutig belegen und kann
nur aus einigen wenigen Andeutungen erschlossen werden. Perowne macht in dem
Bericht des Cassios Dio uber den Aufstand des Bar Kokhba auf eine interessante

Stelle aufmerksam:; darin heif3t es:

»... das Grab Salomos sei zusammengesturzt (es ist bis heute keine Spur davon gefun-

den worden) und wilde Tiere seien durch die Stral3en der Stadte gestreift.«

Da Tiere dies nur tun, wenn die Stadte verlassen sind, schlief3t Perowne (m.E.
vollkommen zu Recht), daf? »das Land kurz vorher von einem Erdbeben erschiittert

worden war, das die 6ffentliche Sicherheit bereits unterhohlt Ratte«

8  Das Erdbeben geschah am 13. 12. 115; betroffen waren insbesondere Antiochia und

andere syrische Stadte sowie vielleicht rhodische Stadte. Malal. 275; Zonar. 2,511,18f;
Oros. 7, 12.5. Euagr. h.e. 2,12. Antiochia wurde von Trajan gerade am Katastrophentag
besucht; Dio 68,24f. Vgl. Maier, Geschichte 99.

% Hadrian, 197.
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(4) Fur TheiRen lassen sich im Hinblick auf die Jahre 37-41 »von den drei
apokalyptischen Schrecken Kriege, Erdbeben und Hungersnéte ... nur die
Hungersnéte nicht direkt nachweis&h&Venn wir den zeitlichen Standort des

Verfassers der SynApk ca. hundert Jahre spater ansetzen, fallt das nicht schwer.

Freilich wird der Verfasser kaum mehr an die durch das Edikt Domitians aus dem
Jahre 92 bezeugte Hungersnot denken, auf die mdglicherweise auch die Apokalypse
(6,6) Bezug nimnit. Man braucht allerdings zeitlich auch kaum so weit
zurlckzugehen. Der Verfasser denkt vermutlich an die wahrend des Bar Kokhba-
Krieg entstandenen Hungersnote, die durch die typische romische Taktik der
Einkesselung und Aushungerung der Aufstandischen entstanden; siehe den oben
bereits zitierten Cassius Dio, der neben der halben Millionen Juden, die in den
Schlachten umkamen, »die grof3e Zahl der durch Hunger und Seuchen
UmgekommeneniZ nicht genau anzugeben weil3. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, daR einige Handschriften des Mt riehen auchiipol kol
Aotpol (= Pest, Seuche) bzw. umgekehrt lesen. So wiirde sich, falls diese LA
zutreffend ware, auch hier ein frappierender Zusammenhang zu der Situation der

Jahre 130-135 ergeben, ganz so, wie sie uns von Cassius Dio dargestellt wird.

Auch in der nach 70 entstandenen judisch apolyptischen Literatur wird haufig von

Hungersnoten als Zeichen der Endzeit gesprochen:

4. Esr 6,22: »Und plotzlich stehen ungeséte Felder ohne Frucht, und volle Scheunen
werden eilends leer erfunden.« syr. ApocBar 27,6 »Hunger und Regenmangel«; 70,8

»Und jeder, der sich aus dem Kriege rettet, soll durch Erdbeben sterben, und der sich

9 | okalkolorit, 165.
92 Syeton Vita 7.

% Dio Cass. LXIX, 14.
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aus dem Erbeben rettet, wird im Feuer verbrennen, und der, der sich aus dem Feuer
rettet, wird durch Hunger zu Grund gehen.« Sib 2,153, ApkAbr 30,5.

Es ist Gblich geworden, in diesem Zusammenhang von apokalyptischen »Topoi« zu
sprechen und diese dem Repertoire der Sprach- und Vorstellungswelt der Apokalyptik
zuzurechnen, d.h. als rein literarische Phdnomene zu betrachten. M.E. ist eine solche
von den historischen Umsténden losgeldste Betrachtung mit einem fir alle Zeiten
gultigen literarischen Kanon apokalyptischer Topoi problematisch. Es ist fraglich, ob
sich nicht eine Reihe der von den Apokalyptikern fur die Zukunft vorausgesagten
Schrecken, wie z.B. Krieg, Hungersnéte und Erdbeben, auf ganz bestimmte
historische Ereignisse beziehen und insofern einen zeitgeschichtlichen Hintergrund
haben. Es ist ja auch sonst zu beobachten, daf3 die apokalyptische Literatur keines-
wegs nur von zukunftigen Ereignissen phantasiert, sondern auf bestimmte
geschichtliche Ereignisse der Gegenwart und Vergangenheit Bezug nimmt.
Apokalyptische Literatur ist immer auch Darstellung gegenwartiger Ereignisse oder
geschichtlicher Ablaufe, freilich in apokalyptisch verhillender Sprache. Die Wirkung
solcher Literatur beruht zum nicht geringen Teil darauf, dal’ der Leser hinter den
literarischen Anspielungen und Andeutungen des Apokalyptikers bereits die Zustdnde
seiner eigenen Zeit erkennen kann, in dem das als zuklnftig Vorausgesagte bereits

gegenwartig eingetroffen ist.

Zum andern ist auffallend, daf3 jene apokalyptische Literatur, in der ein bestimmtes
feststehendes Arsenal an apokalyptischen Topoi begegnet (4 Esr, Sib und syrBar),
einer ganz bestimmten Zeitspanne, d.h. der Zeit zwischen 70 und 135, entstammt.
Auch dies weist m.E. darauf hin, dal3 es sich bei den Topoi nicht um bloR3e
literarischen Phanomene handelt. Es sind vielmehr offenbar die gleichen historischen
Umsténde, die die gleichen apokalyptischen Topoi hervorbrachten. In ihnen drickt

sich offenbar ein ganz spezifisches Epochen-Bewul3tsein aus.
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Es sollte daher zu denken geben, wenn die SynApk sowohl von ihrer Spachals auch
Vorstellungswelt an Vorstellungen partizipiert, die offenbar erst mehrere Jahrzehnte
nach dem Judischen Krieg entstanden. M.E. sollten die zahlreichen Verweise in den
neutestamentlichen Kommentaren auf Stellen in der judisch-apokalyptischen Literatur
aus der Zeit zwischen 70-135 nicht nur als Verstandnishilfe, sondern auch als

Datierungshilfe betrachtet werden.

Jedenfalls spricht einiges dafir, in den zum Repertoire apokalyptischer Schrecken
gehorenden Dreigespann: Kriege, Erdbeben, Hungersnoéte, nicht nur literarische Topoi
sondern Bezugnahmen auf reale historische Ereignisse in dem betreffenden Zeitraum

Zu sehen.

(7) Das Motiv des gegenseitigen Verrats der Familienangehdrigen ist aus der atl.
Prophetie bekannt (Micha 7,6); dort begegnet es freilich noch nicht in Verbindung mit

anderen endzeitlichen Zeichen wie Mt 24 par.

Auch hier mul3 davon ausgegangen werden, dal3 der Verfasser der SynApk bestimmte
Verhaltnisse seines Zeitalters im Auge hat. In der Tat wird man solche Verhaltnisse
zur Zeit der Caligulakrise, d.h. in der ersten Halfte des ersten Jahrhunderts, kaum
nachweisen kénnen, weswegen die entsprechenden Andeutungen konsequenterweise
entweder als spatere Zusatze betrachtet und in die Zeit um 70 datiert oder umgedeutet
werden. Schmithals denkt dabei an die Verhéltnisse »am Kaiserhof und im
herodianischen Geschlecht« sowie an »zunehmende Sittenlosigkeit und moralischen
Zerfall«, die darauf hindeuten sollen, daR das StindenmaR des alten Aon Vol sei.«
Doch darauf, dal’ der Apokalyptiker die Verhaltnisse im Kaiserhaus im Auge hat,
deutet nichts. Der Kontext und dagadwoovoly machen vielmehr eindeutig klar,

daf’ hier an Anzeige, Denunziation und Verfolgung von Christen gedacht ist.

% Schmithals, Das Evangelium nach Markus, 562f.
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Zeugnisse uUber gegenseitigen Verrat und Anzeige von (Juden)christen (Mt 24,10 par)
erhalten wir erst aus dem 2. Jahrhundert. Schlatter weist auf verschiedene Stellen in
der rabbinischen Uberlieferung hin, u.a. auch auf das Zeugnis tiber einen Rabbiner aus
Lydda, der in den Verdacht geriet, dal’ er dem Christentum zuneige. Dieser wurde
daraufhin durch zwei Zeugen bespitzelt; nachdem sein christlicher Glaube festgestellt
werden konnte, steinigte man AnAuch soll Elieser, der Sohn Hyrkans, von dem
Statthalter [vgl. Mk 13,9 par!] als Christ zur Verantwortung gezogen worden sein.

Dieser soll ihn allerdings freigesprochen h&fen

Eben solche Verhéltnisse der Bespitzelung und des Verrats, die sich in der ersten
Halfte des zweiten Jahrhunderts immer wieder zwischen Judenchristen und Juden
ereigneten, scheint der Verfasser der Apokalypse im Auge zu haben. Zu solcher
Denunziation war sowohl durch die Verhdngung des Synagogenbanns als auch spater
durch den Bar Kokhba-Aufstand, in dem Juden judischen Christen vorwerfen

konnten, dal3 sie die nationale Sache verrieten, die Voraussetzung gegeben.

Aber auch umgekehrt konnten Juden spater von Christen denunziert und
»ausgeliefert« werden, so dal3 sich auch hier das Wort des Micha von der anderen
Seite bewahrheitete. Nachdem die Christen zunachst von den Juden zur Zeit des Bar
Kochba terrorisiert und verfolgt worden waren, rachten sie sich nun, indem sie nach
Niederschlagung des Aufstandes diejenigen Juden den rémischen Behdrden
preisgaben, die sich nicht an die hadrianischen Religionsgesetze hielten. Solche
desolaten Zust&nde scheinen sich in der rabbinischen Literatur aus dieser Zeit
tatsachlich widerzuspiegeln; kein Wunder, dal3 man darin die Vorzeichen der Endzeit

zu erkennen meinte:

% gchlatter, Geschichte, 315.

% Schlatter, Geschichte, 315; Friedlander, Religivse Bewegungen innerhalb des Ju-

dentums, 1905, 216.
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Sanh 97a, 36 Bar: R. Nechorai (um 150) sagte: In dem Geschlecht, in welchem der
Sohn Davids kommt, werden Knaben das Angesicht der Greise beschamen, u. Greise
werden aufstehn vor Knaben; die Tochter erhebt sich gegen ihre Mutter u. die Schwie-
gertochter gegen ihre Schwiegermutter; das Angesicht des Geschlechts ist (an
Frechheit) wie das Angesicht des Hundes, u. der Sohn schamt sich nicht vor seinem
Vater. Dasselbe anonyme Sota 9,15; hier noch der Satz: Die Feinde eines Mannes sind

seine Hausgenossen. Dieser Satz auch Pesiq 51b; PesigR 15 (75b) usw.

Sanh 97a, 41 Bar: ... Der Sohn Davids kommt nicht eher, als bis die Denunzianten
sich gemehrt haben, oder als bis die Schiler sich vermindert haben, oder als bis jede
Peruta (Pfennig) aus der Borse entschwunden ist, oder als bis man an der Erlésung

zweifelf”.

In der Ende des ersten, Anfang des zweiten entstandenen judisch-apokalpytischen
Literatur begegnet das Motiv des Verrats von Verwandten dagegen

bezeichnenderweise selten bzw. noch gar #icht

(8) Mit der zunehmenden Verschlechterung der allgemeinen Verhéltnisse (auf die der
Verfasser der SynApk bzw. deren Redaktor, d.h. der Evangelist Mt, offenbar bereits
zurlckblickt) lauft auf der anderen Seite die Verkiindigung des Evangeliums in der
ganzen Welt (24,14 par) parallel. Verschiedene Zeugnisse deuten darauf hin, dal3 die
christliche Mission nach dem Sieg Hadrians einen neuen Schub erhalten hat. Eusebius
teilt uns in seiner Kirchengeschichte mit, daf? nach dem Bar Kokhba-Aufstand der
»Glaube an unseren Erléser und Herrn Jesus Christus siegreich zu allen Volkern

drang<®.

9 Strack-Billerbeck 1V,2, 982-983.

% DaR 4. Esr 6, 18ff (»In jener Zeit werden Freunde einander als Feinde bekampfen...«)

daran gedacht ist, scheint mir nicht wahrscheinlich.

% Hist 4,7,1.
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Umgekehrt bestatigt ein Schiler Rabbi Aquivas die missionarischen Erfolge, die das
Christentum nach 135 hatte, indirekt (wobei er darin freilich nur ein weiteres Zeichen

des herannahendes Untergangs zu erkennen vermag):

R. Nechaja (um 150) sagt: In dem Geschlecht, in welchem der Sohn Davids kommt,
wird die Frechheit grol3 werden u. die Teuerung ausarten. Der Weinstock wird seine
Frucht geben, aber der Wein wird teuer sein u. die ganze Regierung (d.h. das rémische
Reich) wendet sich der Haresie (d.h. dem Christentum) zu, u. es gibt kein Rligen

mehr°°,

Inwiefern 24,24 par zur urspringlichen Schicht der Apokalypse gehort oder ob es sich
dabei um spater Redaktion handelt, da die hier vorausgesetzten grof3en
Missionserfolge vermutlich erst nach dem Bar Kokhba-Aufstand eintraten, kann
offenbleiben. Auch dem Verfasser der Apokalypse stand um 130 bzw 133/134 ein
Christentum vor Augen, das bereits in der ganzen Welt verbreitet war. Stammte die

SynApk aus der Zeit um 70 oder gar um 40 (!), ware dies kaum mdglich.

(9) (10) Der AusdrucRééAvypa thi¢ €épnuwoewe (Mt 24,15 par) wird zumeist mit
»Greuel der Verwistung« (besser wohl: »entsetzlicher Greuel«) Gbersetzt und leitet
sich vom hebrnt ey ab. Dabei kdnnte es sich um eine Verballhornung des hebr.
oni pipw (der syrische Himmelsgott = der olympische Zeus, dem der Tempel
gewidmet war) handeln. Der Ausdruck stammt, worauf ja Mt 24,15 ausdrucklich
hinweist, aus dem Buch Daniel (Dan 9,27; 11,31; 12,11, vgl. 1 Makk 1,54.59) und
bezieht sich dort auf die Errichtung des Zeus-Altars durch Antiochus IV. Epiphanes
am 15. Kislev 168 v. CHF", die von den Juden als »Greuel, d.h. als Frevel,

betrachtet wurde.

100 strack-Billerbeck, 982, Sanh 97a, 39 Bar.

191 Dije Datierungen schwanken zwischen 168 und 167: Schiirer 155 »15, Kislev des Jah-
res 145 aer. Sol. also im December 168 vor Chr.« Noth, Geschichte Israels, 7. Aufl.
1950, 328 »Dezember des Jahres 167 v. Chr.«
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1 Makk 1,54: Am 15. Tag des Monats Kislev im 145. Jahre errichtete man den Greuel
der Verwlstung auf dem Brandopferaltar, und auch ringsum in den Stadten Judas

erbaute man [heidnische] Altare.

1. Wahrend das Daniel- und Makkabaerbuch 8 ypo thic épnuwoewe wohl
allgemein die Errichtung eines zweiten heidnischen Altars auf dem Brandopferaltar (1
Makk 1,54) zu verstehen scheinen, deutet der Sprachgebrauch der Evangelisten,
insbesondere der des Markus, (wohl unfreiwillig) darauf hin, daf3 sie damit noch etwas
Spezifischeres meinen bzw. vor Augen hatten. Wie oft bemerkt wurde, spricht Mk
13,14 vom »Greuel der Verwistung« wie von einer Person, indem der Wendung das
Partizipeotnkote beigeflgt wird. »Die constructio ad sensum laRt hinter dem 'Greuel
der Verwiistung' eine Person vermut@f«amlich die des Kaisers als eines
(mannlichen) Standbildes bzw. eines (méannlichen) Goétzenbildes (des Zeus
Olympios?). Zu Recht betont Theif3en, dal’ das »Partizip ‘stehend’ inhaltlich
ausgezeichnet zu einer Statue« fJarfAuch das miéotoc (24,15) deutet daher in

dieselbe Richtung wie das riakenkérte, das freilich verraterischer 18t

An dieser von den Evangelisten vorgenommenen inhaltlichen Spezifizierung des

BoeALYUa TRG épmuwoewe missen m.E. alle Versuche, die SynApk in die Zeit des

102" TheiRen, Lokalkolorit, 170.
103 | okalkolorit, 170.

1% siehe schon Raschke, Werkstatt, 277: »Wer wie Joh. Weiss zugesteht, daR der Evan-
gelist mit demﬁéekuypoc NG epnuwoewg auf Dan. 11,31 und 12,11 anspielt, und
zwar auf die Errichtung des Zeusaltars im Jahre 168 v.u.Z. im jerusalemlschen Tempel
durch Antiochus Epiphanes, und wer wie Joh. Weiss darauf aufmerksam macht, dafd
aus dem mascotnkote hervorgeht, dal es sich um ein Wesen mannlichen Ge-
schlechts handelt, dal3 also Markus auf eine ganz bestimmte Person anspielt, und wenn
man hinzunimmt, daBotnkw¢ nicht »stehend« heillen kann denn daf$ das Scheusal
steht, kann griechisch nicht ausdriicklich durohmkwc angezeigt werden, da es ja
auch selbstverstandlich ist -, sondern aufgestellt, aufgerichtet, errichtet heiRen muf3, der
ist dann auch verpflichtet, nach einem der ‘Errichtung’ des Zeusaltars entsprechenden
Ereignis der evangelischen Zeitgeschichte zu suchen.«
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ersten Judischen Krieges (66-70) zu datieren, scheitern. Denn worauf sollte sich das
eotnkoto oder dagotoc nun wohl beziehen? Nach Schenke »auf die vom Seher
vorausgesehene Schandung des Tempels durch rémisches Milader auf die
»Schandung des Tempels durch die 'Zelot&hMit einem »aufgestellten« bzw:.
»errichtetengdeivyue thg épnuwoewe im Sinne des Mk 13,14 oder Mt 24,15 hat

das aber nichts mehr zu tun. &nkote odercotoc—der Greuel der Verwiistung

steht! Von der Aufstellung eines zweiten Altars oder gar der Errichtung eines
(méannlichen) Standbildes ist aber im Zusammenhang mit dem ersten Judischen Krieg

nirgendwo die Red&”.

Es mul} allerdings eingeraumt werden, daf3 in spaterer Zeit mit nachlassendem Wissen
um den eigentlichen Inhalt dessen, was bei Mk und Mt noch mip&gmyue thc
épnuwoewe gemeint war, der Terminus tatsachlich auch auf den ersten Judischen
Krieg und die Zerstérung Jerusalems bzw. des Jerusalemer Tempels angewendet
werden konnte. Wie wir bereits bei Lukas gesehen haben, scheint dieser das in seiner
Vorlage (MK) befindlichdéAvype tfi¢ épnuwoewg in der Tat auf die Zerstérung
Jerusalems im ersten Jidischen Krieg bezogen zu haben. Allerdings konnte er dies
nur, indem er dedéAvypa Thic épnuwoewg in dieépnuwolg Jerusalems (21,20)

umwandelte.

Eusebius hat auf diesen entscheidenden Unterschied dann schon nicht mehr geachtet;

er schreibt, dal3 der von den Propheten verheil3ene Greuel der Verwtstung in dem seit

195 Schenke, Die Urgemeinde, 267; Bell 6,316.
198 Schenke, Die Urgemeinde, 267.

197 Luhrmann, Das Markusevangelium, 221f: » Fiir die Datierung des Markusevangeliums
bzw. des 'apokalyptischen Flugblattes' ... spielt nun immer wieder die schon fir Dan
unangemessene Frage eine Rolle, in welcher Situation ein Standbild im Jerusalemer
Tempel aufgestellt werden sollte. Das ist erst recht fir Mk oder seine Vorlage
verfehlt.« Warum die Frage im Hinblick auf dastnkote, Mk 13,14, verfehlt sein
soll, wird von Luhrmann nicht begriindet. Bezeichnenderweise weild er zur constructio
ad sensum wenig Erhellendes zu sagen (S. 222).
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alter Zeit berthmten Gottestempel selbst sich dadurch verwirklichte, dal3 er

vollstandig zerstort und ganz und gar durch Feuer vernichtet weftde«

2a) Der Hinweis auf debbéAvypo thic épnuwoewg ist sicherlich eines der starksten
Argumente flr eine Entstehung der SynApk in der Bar Kokhba-Zeit. Es kann nicht oft
genug hervorgehoben werden, daf3 die Errichtung eines solchen »Greuels der
Verwuistung« in dem oben festgestellten Sinn als historisches Ereignis in der
gesamten judischen Geschichte insgesamt nur zweimal bezeugt ist: das eine Mal im
Jahre 168 v.Chr., das andere Mal vor und nach der Zeit des Bar Kokhba-Aufstands.

Auf das zweite Ereignis aber bezieht sich die SynApk.

Noch Hieronymus weil3 davon zu berichten, dal? auf dem Gelande des ehemaligen
Tempels, wo nach Cassius Dio der Zeustempel errichtet wurde, eine Reiterstatue
(equestri statua) Hadrians (wohl neben der des Zeus) bis in die Gegenwart (usque in

praesentem diem) errichtet wordenSei

Uber den von Hadrian errichtetiAvyuo thc épnuwoewg existieren auch
rabbinische Quellen; so heildt es z.B. 1.1.m Tam 4,6: »Am 17. Tammuz ... horte das
Tamid-Opfer auf, wurde die Stadt erobert, verbrasmtesx die Torah und stellte ein

Gotzenbild im Tempel aut¥’.

108 Eus Hist IIl, 5, 4.

199 Hieronymus, Comm. in Jes 2,9 (Vallarsi IV, 37): ubi quondam erat templum et religio
dei, ibi Hadriani statua et Jovis idolum collocatum est. Idem Comm. in Matth. 24,15
(Vallarsi VII, 194): potest autem simpliciter aut de Antichristo accipi aut de imagine
Caesaris, quam Pilatus posuit in templo, aut de Hadriani equestri statua quae in ipso
sancto sanctorum loco usque in praesentem diem stetit. (Vgl. Chrysost. orat. adv.
Judaeos V,11. Cedrenus ed. Bekker 1,438. Nicephorus Callist. Eccl. hist. 111,24 Der von
Bordeaux erwahnt zwei Statuen Hadrian's (Palaestinae descriptiones ed. Tobler 4.4:
sunt ibi et statuae duae Hadriani). Vgl. Schirer 586, Anm. 131.

110 vgl. Schafer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 195.
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il.lS

Der Text wird von Schir&r wie auch von Schiattgf und Hert** m.E. zu Recht auf

den Ausgang des Bar Kokhba-Aufstandes beZdgen

Dagegen behauptet Schafer zwar: »Das Aufhéren des Tamid-Opfers und die Errich-
tung eines Gotzenbildes im Tempel lassen am ehesten an die Verfolgung unter
Antiochus IV. denken, vielleicht auch an den 1. Krieg, dagegen verweist nichts auf
den Bar Kokhba-Aufstand.« Aber das kann schon allein deswegen nicht zutreffen,
well die Errichtung des »Greuels der Verwtstung« durch Antiochus IV. Epiphanes
von allen Quellen tbereinstimmend auf den 15. Kislev, aber nicht auf den 17.
Tammuz datiert wird. Auch die Zerstérung des Tempels im Jahre 70 fand nicht im
Monat Kislev, sondern im Monat Ab (10. Ab = 10. Lbdpstatt sie war iiberdies

nicht mit der Errichtung eines Gotzenoder Kaiserbildes moglicherweise noch nicht
einmal mit der vollstandigen Einstellung des Tamid-Opfers verbdtfdene

Eroberung der Stadt am 17. Tammuz im Jahre 134 ist dagegen gut Bézeugt

2b) Anders als die von Hadrian tatsachlich realisierte Errichtung eines Zeusaltars und
die Aufstellung einer Zeus- bzw. Kaisersaule »an heiligem Ort«, war die Aufstellung
einer Kaisersaule vom romischen Kaiser Caligula wohl beabsichtigt, konnte aber

aufgrund seines Todes nicht realisiert werden. Da nun deutlich ist, dal3 die Errichtung

111 Geschichte, 549.

112 Die Tage Trajans und Hadrians, S. 5f.

13 ScrHier 23, 1972, 95 Anm. 36; vgl. Schafer 195.

114 Die Tage Trajans und Hadrians, 24.29; Schlatter will dariiberhinaus »Apostasis« statt

»Apostumos« lesen und versteht unter dem Apostaten R. Elischa b Abuja (um 120). Str
B I, 196 Die sonst nicht weiter bezeugte Verbrennung der Torah erinnert an die
Verbrennung der Gesetzesbiicher wahrend der ersten Religionsverfolgung durch An-
tiochus IV Epiphanes (1 Makk 1,56).

115 schiirer, Geschichte 1 530, A.115; die rabbinische Tradition setzte den Termin aber auf

den 9. Ab, d.h. eigentlich den 8. Ab.
116 gchiirer, Geschichte |, 548ff.

17 Mischna Taanith 1V, 6; Hieron, ad Sacharja 8,19; Schiirer, Geschichte I, 578.
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des »entsetzlichen Greuel« (als Errichtung einer Kaiser- bzw. Gottersaule und eines
Zeus-Altars) fur den Verfasser offenbar bereits eine Realitat darstellt, kann sich der

Inhalt der SynApk nur auf die Zeit Hadrians beziehen.

3. Der Bezug des »entsetzlichen Greuels« Mt 24,15 par auf die Zeit des Bar Kokhba-
Krieges und auf Hadrian ist auch deswegen naheliegend, weil dieser sich, wie wir
bereits gesehen haben, nach eigenen Selbstverstandnis als ein Antiochus Epiphanes
redivivus betrachtete. Es ist aus diesem Grunde kaum verwunderlich, daf3 der von
Hadrian befohlene Neubau Jerusalems als Aelia (Hadrians Patronymikon) Capitolina
von den judischen Zeitgenossen in vollkommener Analogie zu der von Antiochus
Epiphanes angeordneten Kultusreform (Dan 9,27; 11,31; 12,11) betrachtet werden
konnte. Wie damals die Errichtung des »entsetzlichen Greuels« im Jahre 168 v.Chr.
zum Aufstand der Makkabéer fuhrte, kam es nach der hadrianischen Kultusreform zu

einem erneuten Kriedf.

4. SchlieB3lich kann auch die Existenz der schon oben zitierten allgemein verbreiteten
(und darum auch den Evangelisten bekannten) Erwartung, wonach sich die im
Danielbuch angekiindigten Ereignisse in der Zeit zwischen 128 und 138 erfillen

sollten, als gut belegt gelten

Von einer entsprechenden Erwartung im Hinblick auf die Verwirklichung der

Prophezeiung des Danielbuches in der Caligula-Zeit, an die der Verfasser der SynApk

118 Dije Parallele zwischen Antiochus IV. Epiphanes und Hadrian ist derart ins Auge ste-
chend, dal3 in den meisten Geschichtsbiicher ausdrucklich darauf verwiesen wird;
Schurer, Geschichte, I, 565: »Es (die Errichtung eines heidnischen Tempels uf heiliger
Statte) war ein Grauel gleich dem einst von Antiochus Epiphanes veribten, und wurde
wie damals mit einem allgemeinen Aufstand des empdrten Volkes beantwortet.«

119 gtrack-Billerbeck IV,2 1010f; auch Hieronymus erwéhnt als Ansicht einiger Hebraei,

»das die letzte Jahrwoche Daniel's (Daniel 9,27) sich vertheile auf die Zeit Vespasian' s
und Hadrian's (comm. in Daniel 9 fin. = opp. ed. Vallarsi V, 696: tres autem anni et sex
menses sub Hadriano supputantur, quando Jerusalem omnino subversa est et
Judaeorum gens catervatim caesa.)«, Schurer, Geschichte, I, 581, Anm. 116.
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hatte anknuipfen kénnen, wissen wir dagegen fifchBa auch Josephus oder Philo

den von ihnen berichteten Vorgang nie explizit vor dem Hintergrund des
Danielbuches bzw. a§éivyun thic épnuwoewe deuten und jeder Hinweis auf eine
entsprechende Interpretation des Vorgangs in den antiken oder rabbinischen Quellen

fehlt, beruhen entsprechenden Uberlegungen genaugenommen auf Spekulation.

(11) Die (kaum zuféllige) Bemerkung des Apokalyptikers, die Flucht aus Judda moge
nicht in den Winter (Mt 24,20 par) fallen, wird von Theil3en als eine weitere
Anspielung auf die Zeit der Caligula-Krise und damit als eine Bestéatigung fuir seine
Datierung der Apokalypse in eben jener Zeit betrachtet: »In der Tat weisen die
Ereignisse von 13,14ff an Merkmale auf, die nur bei echt zukiinftigen Geschehnissen
vorstellbar sind. So steht noch nicht fest, zu welcher Jahreszeit die grof3e Drangsal
eintritt. Sonst wére die Aufforderung sinnlos, man sollte darum beten, dal’ sie nicht in
den Winter falle (V.18). Offen ist noch, ob die Pseudopropheten und -messiasse die
Erwahlten vor der Parusie verfilhren kénféhdheiRen betont zu Recht, »daR der
Text auf ein konkretes Verhalten zielt: Nach Eintreten eines bestimmten Ereignisses

sollen die Angeredeten in die Berge fliehEA«

Gegen TheilR3ens Erklarung spricht, dal3 wenigstens Philo eine andere Chronologie der
Caligula-Krise als Josephus kennt (s.0). Abgesehen davon haben wir schon oben
festgestellt, dal3 der Verfasser der SynApk bereits von der Errichtung des
»entsetzlichen Greuels« zu wissen scheint und auf diese als ein vergangenes Ereignis
zuriickblickt, wahrend sie nach der Erklarung Theil3ens ein erst noch in der n&chsten

Zeit zu erwartendes zuktinftiges Geschehen darstellt.

120 Sjehe den einschlagigen Abschnitt bei Strack-Billerbeck 1V, 996f.
121 | okalkolorit, 140.

122 1 okalkolorit, 141.
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Eine Situation, in der die Errichtung des »entsetzlichen Greuels« nicht nur als
Drohung in der Zukunft schwebte, sondern tatsachlich Realitat geworden war, hat es

in der judischen Geschichte erst wieder zur Zeit des Bar Kokhba-Krieges gegeben.

In der Tat lie3e sich auch der Appell zur Flucht im Winter gut in dieser Zeit
unterbringen, entweder in die Zeit unmittelbar nach der Anordnung zur Aufstellung
des »entsetzlichen Greuels« (im Jahre®p6der in den Winter des Jahres 133/134,

kurz vor der Zerstérung Jerusalems.

Im zweiten Fall muf3te man allerdings annehmen, dal3 zwischen der bereits erfolgten
(und inzwischen durch die Aufstandischen wieder riickgangig gemachten)

Aufstellung des »entsetzlichen Greuels« (also 130 n.Chr.) und der Entstehungszeit der
SynApk bereits etwa 4 Jahre vergangen sind, so daf3 der unmittelbare Zusammenhang
von Aufstellung und Flucht (Mt 24,15-16) schriftstellerisch aufzufassenare

Der (in Judaa/Jerusalem lebende) Verfasser weil} einerseits von der Errichtung des
»entsetzliche Greuels« an heiliger Statte hatte doch gerade dieses Ereignis den Krieg
gegen Rom provoziert. Zugleich blickt er voll Sorge auf die Zusammenballung der
romischen Militarmacht in Palastina, die sich zum letzten kriegsentscheidenden

Schlag gegen Judéa und Jerusalem ristet.

Die Winterpause von 133/134 gab Severus Gelegenheit, seine Truppen zu
reorganisieren und seine Strategie zu tiberdenken. Noch hatte der Angriff der Romer
noch nicht begonnen. Der Prophet weil} jedoch, dal’ das Ende Jerusalems

unweigerlich naht, wie denn auch die romischen Truppen tatséchlich im Frihjahr 135

123 Nach Dio Cass LXIX,12 soll die Griindung von Aelia und der Bau des Zeus-Tempels
in die Zeit der ersten Anwesenheit Hadrians in Syrien (130) fallen; vgl. Schurer, Ge-
schichte, I, 565. 570. - Fur Spartian, vita Hadriani cap. 22, war das Beschneidungs-
verbot kriegsauslosender Anlal3: moverunt ea tempestate et Judaici bellum, quod
vetabantur mutilare genitalia.

124 DaR der »entsetzliche Greuel« inzwischen wieder (seit 132 n.Chr.) von den

Aufstandischen beseitigt wurde, ware dann ohne Bedeutung.
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Judaa rdumten und Jerusalem zerstorten. Und so ergreift er in der Apokalypse das
Wort als »Warnung in allerletzter Stund@«um die in Judaa und Jerusalem lebenden

Christen eindringlich zur Flucht zu mahnen.

Daraus, dal} all das, was er vorhergesagt hatte, inzwischen eingetroffen war (Mt 24,25
par), mochten die in Judda und Jerusalem lebenden Christen ersehen, dal3 der Prophet
in Vollmacht sprach, so daf3 die ihnen zugemutete Flucht richtig und notwendig war,

selbst wenn sie, wie jetzt immer sichtbarer wurde, in den Winter fallen muf3te.

Zum Schluf® mochte ich noch einmal den an schon oben zitierten Grundsatz von
Theil3en erinnern: »Je weniger Textteile unter keinen Umsténden in die angenommene

Situation passen und als sekundar ausgeschieden werden miissen, um s&besserl«

Daran gemessen kann nicht fraglich sein, daf3 die oben gegebene Erklarung, in
welcher der Versuch gemacht wird, die SynApk aus der Zeit und vor dem

Hintergrund des Bar Kokhba-Aufstandes zu verstehen, dem von Theil3en aufgestellten
Grundsatz zweifellos am ehesten gerecht wird, da kein einziges Element aus dem

Gesamtkontext ausgeschieden zu werden braucht.
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