Das Johannesevangelium:
Kontext und Verfasserschaft

Von Stuart G. Waugh, 2014'

Das Johannesevangelium unterscheidet sich sehr von den synoptischen
Evangelien, sowohl in seinem Aufbau als auch in seinem Inhalt. Ich mochte
zeigen, dass es von den synoptischen Evangelien, speziell von Matthédus und
Markus, abhdngig ist und in Gegensatz zu ihnen und ihrer katholischen
Theologie steht. Obwohl ich hier ein Terrain betrete, das bereits vor etwa 90
Jahren von Joseph Turmel® und in neuerer Zeit von Roger Parvus® bearbeitet
wurde, ist ein Vergleich des Johannes-Evangeliums mit den synoptischen
Evangelien in ihrer katholischen Form immer noch sehr aufschlussreich. Zu
diesem Zweck werde ich einige der augenfilligsten Passagen einer genauen
Uberpriifung unterziehen, ohne den Versuch zu machen, die einzelnen
Abschnitte zusammenzufiigen. Ich habe die Hoffhung, so die vom
urspriinglichen Autor intendierte Bedeutung aufzeigen zu konnen.

Bei einer Uberpriifung des Inhalts des Johannesevangeliums vor dem
Hintergrund unseres heutigen Wissens iiber die Kontroversen des zweiten
Jahrhunderts fiel mir die durchgehend schroffe Nichtanerkennung des
jidischen Gottes als des Vaters Jesu Christi auf, ebenso die durchgehende
Ablehnung der meisten jiidisch-christlichen Theologumena, die wir im
Neuen Testament finden. Es ist wahrhaftig ein Wunder, dass dieses Buch —
das gilt selbst fiir die redigierte Form — es je in den Kanon schaffen konnte.

! Aus dem Amerikanischen libertragen von Frans Joris Fabri und Hermann Detering.

2 Joseph Turmel (Pseudonym Henri Delafosse), Le quatrieme évangile (1925), stellte das
Johannesevangelium als marcionitisches Werk dar. Die englische [leider nicht immer sehr
genaue] Ubersetzung des Werkes durch Daniel Mahar in seinem Blog (,, Turmel Part 1“ und
,Turmel Part 2“). Roger Parvus, Ignatius, bietet Argumente flr das Johannesevangelium als
Werk aus dem Umkreis des Appelles. Die Ahnlichkeiten zwischen diesen Haresien sowie
der Valentinianischen Gnosis sind so gro3, dass man nicht sicher sagen kann, welche hare-
tische Gruppe fir die Abfassung dieses Evangeliums verantwortlich war. Das Thema ist
unter den Kritikern nicht entschieden.

* Parvus, Roger (2008): A New Look at the Letters of Ignatius of Antioch and Other Apellean
Writings.
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JOHANNES IST NICHT DER WIEDERKOMMENDE ELIA

Der erste Punkt dieser Ablehnung betrifft die Art, wie Johannes der Téaufer
dargestellt wird. Thomas L. Thompson hat recht, wenn er das Motiv fiir das
Auftreten Johannes des Téufers in den synoptischen Evangelien als Erfiil-
lung der prophetischen Rolle der vom [Propheten] Maleachi erhofften Wie-
derkunft des Elia deutet. Im Markusevangelium werden zu Beginn zwei
Passagen aus den Propheten benutzt, um die Mission des Johannes
anzukiindigen: Jes 40:3 und Mal 3:1. Hier wird auf Mal 4:5 Bezug
genommen, Elia werde vor dem Tag des Herren wiederkommen. Dieselbe
Stelle wird auch vom katholischen Bearbeiter in Lk 1:17 benutzt, wo diese
Rolle dem noch nicht geborenen Téufer Johannes zugeschrieben wird. Mal
3:1 wird dann im Gebet des Zacharias in Lk 1:68-79 wiederholt und
schlieBlich in Lk 7:27, wo Jesus iiber Johannes spricht. Ganz ausdriicklich
wird das im Matthius-Evangelium erkldrt, wo Jesus in Vers 11:14, nachdem
er in 11:10 Mal 3:1 wiederholt hat, sagt:

,,und wenn ihr's annehmen wollt: er ist Elia, der da kommen soll.*

Aber diese Aussage wird vom Autor des Johannesevangeliums in 1:21 ohne
Umschweife verworfen: Als die Juden Johannes fragen, ob er der Christus
oder Elias sei, leugnet dieser:

,»und sie fragten ihn: Was dann? Bist du Elia? Er sprach: Ich bin’s
nicht. Bist du der Prophet? Und er antwortete: Nein. Bist Du der
Prophet? und er antwortete: Nein.*

Um dariiber jeden Zweifel von vornherein auszuschlieBen, beginnt der Autor
die Befragung des Johannes 1,20 mit einem Zeugnis (1} papTupiax TOU
leoavvouv, also keine einfache Aussage):

,und er bekannte und leugnete nicht, und er bekannte (kai
cuoAdynoev kai oUk fpvioaTo, kai cpoAdynoev 8Ti): Ich bin
nicht der Christus.*

Dass dieses Zeugnis fiir alle drei Aussagen gilt, wird durch 1:25 abgesichert,
wo die Phariséder ihn fragen, warum er denn taufe, wenn er weder ,,Christus,
noch Elia noch der Prophet* sei. Offensichtlich gibt der Autor dieser Passage
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Johannes nicht den Status eines Propheten und ganz gewiss nicht den des
auferstandenen Elia oder Elisa. Aulerdem wird die bei den Synoptikern dar-
gestellte Taufe des Johannes fiir die Vergebung der Siinden gar nicht er-
wihnt. Die Rolle des Johannes in dieser Passage entspricht dem Einleitungs-
hymnus in 1:6-8, wo Johannes ein Gesandter ist, der Zeugnis ablegen soll.*

Die Elia-Rolle wird geleugnet, weil der von Johannes propagierte Christus
unbekannt war und unangekiindigt, als er kam: siehe die Antwort Johannes’
des Taufers an die Phariséer in 1:26:

,...aber er ist mitten unter euch getreten, den ihr nicht kennt (ouk
oidaTe).”

Der Satz bezieht sich zuriick auf den Vers des Einleitungshymnus (1:10),
worin gesagt wird:

»Er war in der Welt, und die Welt ist durch ihn gemacht; aber die
Welt erkannte ihn nicht (ouk &yve).”

Die Welt erkennt Christus nicht, d.h. sie hat ,,keine Gnosis* (oUk £yvcw); in
1:18 wird gesagt ,,Niemand hat Gott je gesehen (Bedv oUdels Ecopakev
mcomote).” Dann heiBt es, Christus sei derjenige, der Gott verkiindet, der
unbekannte Christus ndmlich von 1:10 und 1:26. Johannes wird als wieder-
gekehrter Elia abgelehnt, aber damit auch der Gott des Mose und der Pro-
pheten. Es handelt sich um eine Besonderheit, wie im Verlauf unser Unter-
suchung des Evangeliums deutlicher herausgestellt werden wird.

JESUS IST NICHT DER DAVIDISCHE CHRISTUS

In Vers 3:13 spricht Jesus von seiner eigenen Herkunft und erklart:

,Und niemand ist gen Himmel aufgefahren auller dem, der vom Himmel
herabgekommen ist, ndmlich der Menschensohn.*

Dass er von sich selbst als dem Christus spricht wird deutlich, wenn er sagt,
dieser sei ,,der Menschensohn* (6 vids ToU avBpcdomou). Diese Theologie

* Die Verse 1:6-8 sind wohl sekundar zum Hymnus, hinzugefiigt, um sie mit der darauf fol-
genden Geschichte von Johannes dem Taufer zu verbinden. 1:15 ist definitiv sekundar, es
unterbricht die Diskussion Uber die Gnade in 1:14 und 1:16.

> |n Ex 33:20 sagt der Gott des Alten Testamentes etwas anderes zu Mose: , Kein Mensch
kann mein Antlitz sehen und am Leben bleiben“(LXX oU yd&p un 6pdw &vbpcomos o
TpdowToV £y kai {&w).
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stammt direkt aus dem marcionitischen Evangelium, in dem es heil3t, dass
Christus im flinfzehnten Jahr der Regierung des Tiberius ,,niederstieg in die
galildische Stadt Kapernaum,* wovon Tertullian sagt, ,,es bedeutet aus dem
Himmel* (utique de caelo).’

Vers 1:14 im Prolog kann verstanden werden als Antwort auf das katholi-
sche Argument, Christus sei aus dem Himmel des Schopfers gekommen, wo
er erklart:

Und der Logos wurde Fleisch, und er zeltete unter uns, (¢éokrjvcooev
= ‘schlug sein Zelt auf”)

Auf welche Weise der Christus/das Wort Fleisch angenommen hat, dariiber
gibt es vielen Spekulationen;’ dass aber der Christus ein himmlisches Wesen
ist, geht klar aus dem vorangehenden Vers hervor, der metaphorisch von
Glaubenden spricht und buchstéblich von Christus:

,,die nicht aus dem Blut noch aus dem Willen des Fleisches noch aus
dem Willen eines Mannes, sondern von Gott geboren sind“ (&AAN’ éx
Beol éyevvnBnoav).

Kein Zweifel, die Geburt Jesu (¢yevvribnoav) ist nicht aus Fleisch und Blut,
nicht aus einem irdischen Vater durch sexuelle Vereinigung und somit nicht
aus David.

Bemerkenswert ist auch, dass der in 1:13 benutzte Ausdruck, die Kinder
Gottes betreffend, eine Parallele in der Erklarung des Paulus iiber seine Mis-
sion zu den Heiden in Galater 1:16 hat, wo er sagt:

»--.da zog ich nicht sofort Fleisch und Blut zu Rate.*

Diesen Missionsauftrag bekam er unmittelbar von Jesus Christus in einer Of-
fenbarung (Galater 1:1, 11-12 marcionitische Form). Diese Art der Offenba-
rung stimmt {iberein mit dem Prolog in Johannes 1:18, wo Christus an der

® Adv Mar 4,7,1: Anno quintodecimo principatus Tiberiani proponit eum descendisse in
civitatem Galilaeae Capharnaum, utique de caelo creatoris. Tertullian fligt das letzte Wort
‘creatoris’ hinzu, um zu behaupten, dass es der Himmel des Schopfers ist, von dem die
Marcioniten sagten, er habe ihn nur durchschritten, als er aus der héheren Region des drit-
ten Himmels herabkam. Ich habe ,, des Schopfers” weggelassen, weil es Tertullians Wort ist
und nicht das der Haretiker.

’ Turmel, zum Beispiel in Dial Adam 5.2, Marinus, ein Anhdnger des Gnostikers Bardesanes
behauptet, Christus habe einen himmlischen Kérper (1 Korinther 15:47-48); Marinus be-
zieht sich unmittelbar auf Joh 3:13 (Dial Adam 5,7).
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,,Brust Gottes* ist (6 cov eis TOV kOATTOV TOU TTaATPOS EKETVOS z’s§r1yr'1o<:t1'o).8
Das steht in direktem Widerspruch zu der katholischen Darstellung Christi,
wie diese liberdeutlich in der katholischen Verlautbarung tiber die Autoritét
des Paulus in Romer 1:1-3 zum Ausdruck kommt: das Evangelium Gottes,

das er zuvor verheiflen hat durch seine Propheten in der heiligen
Schrift, von seinem Sohn Jesus Christus, unserm Herrn, der geboren
ist aus dem Geschlecht Davids nach dem Fleisch (evayyéAiov 6eou,
S poeTnyyeiAaTo Si& TGV TPoPNTAOY auToU év ypagals ayials,
Tepl ToU vioU auTol ToU yevopévou ek omépuaTtos Aauid kata
odpka).

Dieser Christus aus Fleisch und Blut kann nicht derjenige sein, von dem das
Johannesevangelium spricht. In 6:38 erklirt Jesus: ,,Ich bin vom Himmel he-
rabgekommen* (kataéPnka amd ToU oUpavou). Das weist auf den An-
fang des marcionitischen Evangeliums hin, wie es von Tertullian angegeben
wird (Adv Marc 4,7,1):

Anno quintodecimo principatus Tiberiani, proponit, eum descendisse
in civitatem Galilaeae Capharnaum, utique de caelo creatoris, in
quod de suo ante descenderat.

»Im fiinfzehnten Jahr der Regierung des Tiberius,” so sagt er (Marcion),
,kam er herab zu Kapernaum in Galilda,* und meinte dabei selbstverstand-
lich vom Himmel des Schopfers, zu dem er zuvor aus seinem eigenen Him-
mel herabgestiegen war.

Fiir die Marcioniten war klar, dass die Einleitung ihres Evangeliums bedeu-
tete, dass Jesus, als er nach Kapernaum herabkam (Kai kaTfiABev eis
Kagpapvaoun), aus dem zweiten Himmel liber den Wolken kam. Dieser ge-
horte nach ihrer Kosmologie dem Schopfergott und musste von Jesus auf
dem Weg von seinem eigenen Himmel (dem dritten Himmel, Ttpitou
oupavou, 2 Kor 12:2:), worin sich der Unbekannte Gott im reinen Licht
aufhielt, durchquert werden.” Wenn also Jesus bei Johannes sagt, er sei aus
dem Himmel herabgekommen, weifl der Leser sofort, dass Jesus nicht zum
Schopfer gehort und dass sein Vater weit tiber ihm steht.

Dieses Verstiandnis des Unterschieds zwischen dem Christus des Johannes
und dem, der von den Juden erwartet wurde, wird spéter in 7:40-42 noch be-

® Die Beziehung zu Paulus wird klarer werden bei der Diskussion des Parakleten/Trosters;
s.u.

° Anmerkung: Der erste Himmel ist der Himmel, in dem die Vogel fliegen; auch der gehort
dem Schopfergott.
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tont, wenn die Volksmenge dariiber diskutiert und dariiber spricht, ob dieser
Jesus der Christus sei.

»Einige nun aus dem Volk, die diese Worte horten, sprachen: Dieser
ist wahrhaftig der Prophet. Andere sprachen: Er ist der Christus.
Wieder andere sprachen: Soll der Christus aus Galilda kommen?
Sagt nicht die Schrift: aus dem Geschlecht Davids und aus dem Ort
Bethlehem, wo David war, soll der Christus kommen? So entstand
seinetwegen Zwietracht (oxiopa) im Volk (8xAcw).

Die Menge spiegelt eindeutig das Bild der damaligen Christen wider mit der
Aufspaltung zwischen denen, die an einen unangekiindigten Christus glau-
ben und den anderen, die mit dem Glaubenssatz aus Romer 1:2-3 argumen-
tieren, dass ndmlich Jesus in den jiidischen Heiligen Schriften (Jesaja, Psal-
men und Maleachi) vorhergesagt worden war und dass er aus dem Ge-
schlecht Davids in Bethlehem geboren werde. Die Spaltung (oxioua) in der
Menge ist also ein Abbild der Kirchenspaltung des 2. Jahrhunderts, mutmal-
lich zwischen der Kirche Marcions und dem Bischof von Rom wihrend der
Regierungszeit des Antoninus.

Das Spaltungsthema (oxioua) wiederholt sich noch einmal: Nikodemus, von
dem in 3:1 gesagt wird, er sei ein Pharisder und ein fiihrender Mann unter
den Juden, (&pxwv TV loudaicwv) ldsst sich leicht allegorisch verstehen
als Darstellung eines fiihrenden christlichen Altesten oder Priesters — viel-
leicht eines Bischofs — des orthodoxen Lagers. Darauf weist hin, dass ihn Je-
sus, als er ihn tadelt, weil er nichts von einer geistigen Geburt weif}, in 3:10
als ,,Lehrer Israels“ (6 8iddokalos TtoU lopanA) bezeichnet. Die Bezeich-
nung als orthodoxer Fiihrer ergibt Sinn vor dem Hintergrund der héretischen
Auffassung des Johannes in Bezug auf Christus: 3:11-12 klagt Jesus: ,,und
doch nehmt ihr unser Zeugnis nicht an“ (Trv papTupiav MUV ou
AapPdvete). Die Mehrzahl ,unser” verrit, dass der Autor von der Ableh-
nung der Auffassung seines Lagers bzw. seiner Gemeinden liber Christus
spricht.

Dieser Nikodemus begegnet wiederum in der Diskussion der Pharisder iiber
die gespaltene Menge. Bei den Versen 7:45-52 handelt es sich deutlich um
das Gegenargument der Orthodoxen. Besonders die Verse 7:48-49 bieten
Hinweise auf die Situation:

,Ist etwa einer vom Hohen Rat (&pxdvTeov) oder von den Pharisdern
zum Glauben an ihn gekommen? Dieses Volk jedoch (&xAos), das
vom Gesetz nichts versteht (ur) ywcookewv), verflucht ist es.*
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Wir sehen, dass offensichtlich keiner der Anfiihrer (&dpxévteov = Bischofe)
oder der Pharisier (QPapioaicov = Priester oder Altesten) an diesen Jesus
glaubt, iiber den Johannes schreibt. Die Menge, die jetzt die Gruppe repré-
sentiert, die den Christus des Johannes akzeptiert, ist den Anfithrern (der
Kirche) zufolge verflucht, weil sie das Gesetz nicht kennt, gemeint ist das
judische. Das heif}t, dass sie eine falsche Auffassung von Christus hat, dass
sie eine andere Auffassung akzeptiert als diejenige, die mit der Formel von
Romer 1:2-3 gegeben wird.

Das wird deutlich in 7:52, wo auf den Appell des Nikodemus sofort mit der
Frage reagiert wird, zu welchem Lager er gehore, ob er etwa auch ein Gali-
lder sei, was dann anscheinend bedeuten soll: ein Anhdnger des johannei-
schen Christus. Sodann spricht man von der Schrift und sagt: ,,Soll der
Christus aus Galilda kommen?* Das beruht auf dem (marcionitischen) Kon-
zept eines vorhergesagten Christus. Die Pharisder stehen fiir die orthodoxe
Priesterschaft, die einen vorhergesagten davidischen Christus erwartet, die
»Menge* reprasentiert die Auffassung des Johannes und akzeptiert einen
nicht angekiindigten ,,galildischen* Christus. Der galildische Christus ist
zugleich auch ein Christus fiir die Heiden — was die Phariséer in 7:35 bezeu-
gen, mit ihrer Frage:

,»Will er zu denen gehen, die in der Zerstreuung (Siaocmopav) unter
den Griechen wohnen, und die Griechen lehren?*

Die Reise zu den Griechen kann als Bild fiir die paulinische Mission ver-
standen werden. Und das Vokabular der Spaltung von Juden und Griechen
ist eben das, was wir im marcionitischen Apostolikon, in R6m 1:16 und 1
Kor 1:22 finden '® und was auch den Hintergrund fiir die Aussage iiber
zweierlei Lehre in 1 Kor 15:11 darstellt (eite oUv €yco eiTe éxeivor). Der Au-
tor hat keinen Zweifel daran gelassen, dass sein Christus im griechischen
Lager steht.

DER GOTT JESU

Wo die Auferstehung diskutiert wird (5:29), geschieht dies in verbliiffend
marcionitischer Weise:

'® Bei Marcion steht e TP TOV.
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»...und werden hervorgehen, die Gutes getan haben, zur Auferste-
hung des Lebens, die aber Boses (palAa) getan haben, zur Aufer-
stehung des Gerichts."

Diese Teilung vollzieht sich parallel zu derjenigen bei Marcion zwischen
dem Guten Gott des Lebens und dem anderen Gott des Gerichtes. Das ist
keine rein zufdllige Parallele. Die Erkldrung iiber das Richten ist zuvor er-
folgt, und zwar in den bekannten Zeilen 3:16-21 iiber Licht und Dunkelheit,
Leben und Richten. 3:20 wird dasselbe Wort fiir diejenigen benutzt, die ,,Bo-
ses tun“ (palAa mpdoowv), was sonst nirgendwo vorkommt — die Gewahr
dafiir, dass es zwischen diesen Passagen eine Verbindung gibt. Die Rolle des
Gerichts betrifft nicht die Glaubigen, wie wir in 3:17-18 sehen:

»Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, da3 er die
Welt richte, sondern dal3 die Welt durch ihn gerettet werde. Wer an
thn glaubt, der wird nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, der ist
schon gerichtet, denn er glaubt nicht an den Namen des eingeborenen
Sohnes Gottes.

Dieser Gott richtet nicht, sein Christus rettet. Das bedeutet, dass die Nicht-
glaubenden, das hei3t diejenigen, die nicht zur Kirche gehdren, fiir das Ge-
richt zuriickgelassen werden, weil sie die Dunkelheit dem Licht vorgezogen
haben (3:19). Die Glaubenden aber sehen keinem Gericht entgegen, wie 5:24

zeigt.
In 5:37 macht Johannes klar, dass der Vater nicht der jlidische Gott ist, wenn
er zu den Juden sagt:

,»Ihr habt niemals seine Stimme gehdrt noch seine Gestalt gesehen. ..

Diese Aussage kann nicht fiir den jiidischen Gott gelten, da dieser ja zu Mo-
ses sprach und in Exodus 33:21-23 seine Gestalt von der Riickseite zeigte.
Der Christus, den Johannes prisentiert, steigt jedoch vom Himmel herab von
einer fremden, bis dahin unbekannten, Gottheit, wie er selber es in 6:38 sagt.

DIE GLEICHHEIT VON CHRISTUS MIT GOTT

In Kapitel 5, im Abschluss an die Sabbatheilung, hat Jesus eine Diskussion
mit den Juden, in der die Unterschiede zwischen dem johanneischen Chris-
tus und dem von den Judenchristen erwarteten beleuchtet werden. In 5:18
erwihnen die Juden als Grund fiir ihre Gegnerschaft gegen Jesus nicht nur,
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dass dieser den Sabbat nicht einhalte, sondern dass er behaupte, ,,Gott sei
sein Vater* und dass er sich ,,selbst Gott gleich* mache.

Die Gottgleichheit, gegen die sie sich wendeten, hatte Jesus explizit behaup-
tet in 5:21:

,Denn wie der Vater die Toten auferweckt und macht sie lebendig,
so macht auch der Sohn lebendig, welche er will.*

In 10:30 geht Jesus sogar noch weiter. Nachdem er gesagt hat, sein Vater sei
groBBer als alle (in der Welt), fligt er hinzu: ,,Ich und der Vater sind eins*
(¢yco kail & TaTnp €V EOUEV).

Dass Christus Gott gleich ist, ist nicht per se modalistisch, sondern eher ein
Aspekt der marcionitischen Ansicht, dass Christus jegliche Macht und alles
Sein Gottes in sich trigt.'" Auf diese Gleichheit von Christus und Gott (ein
vom Valentinianer Ptolemius gelehrter Grundsatz)'? wird auch im Dialog
des Adamantius 1,10 hingewiesen, wo der marcionitische Vorkdmpfer Me-
gethius erklart:

! Dass Jesus dem Vater nicht untergeordnet sei, ist ein wesentlicher Unterschied zwischen
der marcionitischen und der katholischen Darstellung Christi. Das sieht man in typischer
Weise bei der Auferstehung, wo der marcionitische Christus sich selbst von den Toten er-
weckt; Gal 1:1 IncoU XpiotoU ToU éyelpavtos autodv ék vekpddv, (Tert Adv Marc 5,1,3,
Origen. Kommentar zu Galater, PL 26, hatte - kai 8eol TaTpods) und an anderen Stellen in
Marcions Apostolikon. Die katholischen Hinzufligungen, die ich aufgezeigt habe, betonen
die Unterordnung Jesu unter den Vater stark (siehe meine Beitrdge zu den marcionitischen
Rekonstruktionen). Das marcionitische Evangelium wird bewusst als Evangelium Christi zit-
iert (Gal 1:7, Mark 1:1, 2 Kor 4:5), das orthodoxe dagegen als Evangelium Gottes (Rom 1:1-
4). Die letztere Bezeichnung soll zeigen, dass Christus ein untergeordneter Sohn ist, der die
Intervention des Vaters braucht, um auferweckt zu werden und der seiner Rechtschaffen-
heit wegen auserwahlt (adoptiert) wurde (sieche Rom 1:1-4). An diesem Punkt stimme ich
mit Bart Ehrman darin Gberein, dass die adoptionistischen Ansichten die friihesten waren,
zumindest im orthodoxen Lager.

12 Irendus, Adv Haer 1,8,5 merkt an, dass diese Gleichheit und Identitdat von Christus und
Gott von Ptolemaus gelehrt wurde. ,,Darum sagte er ganz richtig: ‘Im Anfang war das
Wort’, denn das Wort war in dem Sohne, ‘und das Wort war bei Gott’ d.h. bei dem Anfang,
‘und Gott war das Wort’ natirlich, denn was aus Gott geworden, ist selber Gott.” (KaAddg
ouv ginev’ ‘Ev apxij fiv 6 Adyog v yap év T Yied' kai 6 Adyog fiv mpog Tov Oedv' kal yap
apxn’ Kai Ogd¢ fv 6 Adyog, dkohoUubwe T yap ek Ogol yevvnBiv, Oedg éotwv' - Bene igitue
dixit, In principio erat Verbum: erat enim in Filio. Et Verbum erat apud Deum: etenim
principium. Et Deus erat Verbum, consequenter: quod enim ex Deo natum est, Deus est)
Dies ist eine sehr frilhe Valentinianische Position und zeigt den Autoren durchweg im
Einklang mit dem vierten Evangelium.
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Der (Gott) der Juden und der Demiurg sind ein und derselbe, aber
unser (Gott) ist nicht sein Sohn. ‘O Tév loudaicwv 6 alTtds éoTiv, 6
dnuioupyds, 6 8¢ NuéTepos ouk EoTiv auTou vids. ludaeorum deus
unus atque idem est, noster autem non est illius filius.

Die Gleichheit von Vater und Sohn ist klar ausgesprochen, so dass Jesus in
der Aussage des Megethius selber Gott ist. Das erklirt, warum es flir den
Vater nicht n6tig war, ihn von den Toten zu erwecken. Johannes sagt ja deut-
lich, dass Jesus selber iiber diese Kompetenz (¢é€ouciav) verfiigt, im Sinne
koniglicher Rechtshoheit in 10:17-18, wo er {iber den Grund seines Sterbens
und Auferstehens spricht:

»--- weil ich mein Leben (wuxnv) hingebe, um es wieder zu nehmen.
Niemand entreifit es mir, sondern ich gebe es aus freiem Willen hin.
Ich habe Macht (¢€ovciav), es hinzugeben, und ich habe Macht
(¢Eovoiav), es wieder zu nehmen.

Der andere deutliche Punkt ist, dass der Sohn des jiidischen Gottes, der die
Welt erschaffen und Mose das Gesetz gegeben hat, nicht derselbe Christus
ist wie derjenige des Johannesevangeliums."® Ein weiterer Punkt ergibt sich
aus der von den Synoptikern (Mt 26:39, parallel zu Mk 14:36 und Lk 22:42)
mitgeteilten Erzéhlung {iber die Anfechtung Christi im Garten Gethsemane;
Jesus betet:

»Mein Vater, wenn es moglich ist, gehe dieser Kelch an mir vor-
iiber. Aber nicht, wie ich will, sondern wie du willst.*

B Anmerkung: Beim Vergleich mit dem orthodoxen Christusbild ist es wichtig, sich daran zu
erinnern, dass es um die Orthodoxie des zweiten Jahrhunderts geht und nicht um die
Synthese, die zur heutigen offiziellen Doktrin fiihrte (d. h. die Trinitat). Man kann in den
iberkommenen katholischen Texten mit Leichtigkeit sowohl arianische als auch adoption-
istische Inhalte erkennen, die lange, bevor man beide Ansichten als Haresie betrachtete,
formuliert wurden. Diese werden hier nicht untersucht, sondern einfach nur erwdhnt, um
dem Leser bewusst zu machen, gegen welche Positionen der johanneische Autor sich rich-
tet, wenn er seinen Christus von Anfang an préaexistieren lasst (1:1) oder ihm Gleichheit mit
dem Vater zuspricht.
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Aber in Johannes 12:27 leugnet Jesus geradeheraus, dass er den Vater gebe-
ten habe, diesen Kelch Wegzunehmen,14 um sein Leben zu retten. Statt des-
sen dessen sagt er:

,Jetzt ist meine Seele erschiittert. Was soll ich sagen? ‘Vater, rette mich aus
dieser Stunde? (TT&Tep, ocdodv pe €k Tiis cdpas TauTns) Aber deshalb bin
ich in diese Stunde gekommen.*

Jesu Tod ist eine absichtliche Tat, und, wie wir sechen werden, besteht
die Absicht, den Herrscher der Welt dadurch zu stiirzen.

Das bringt uns zu 5:43, oft interpretiert als Hinweis auf eine historische Per-
son in der Rolle eines falschen Christus,'” wo Jesus sagt:

' Im als P69 bekannten Fragment aus dem 3. Jahrhundert fehlt das gesamte Gebet auf dem
Olberg; anstelle dessen steht 22:41-46: Und er zog sich zuriick von ihnen, ungefihr einen
Steinwurf weit, und kniete nieder und betete. Er kam zu seinen Jiingern und fand sie schla-
fend aus Kummer. Und er sagte zu ihnen: ‘Warum schlaft ihr? Steht auf (und) betet, damit
ihr nicht in Versuchung fallt. “ Claire Clivaz meint, dass die Lesart marcionitisch sei. Peter
Head jedoch argumentiert, dass an dieser Stelle zwei Formen des Betens, mpoonu-
XeTo und mpooeuxiis, durcheinandergebracht werden. Obwohl das eine plausible mechani-
sche Erklarung ist, sollte beriicksichtigt werden, dass die Verse 22:43-44 in der UBS zwi-
schen Doppelklammern stehen und von Bart Ehrman als antidoketische Glosse bezeichnet

werden (fehlend in p75 Ncorr A BN T W f13 579 Syr, Cop, einige OL). Sogar der konser-
vative Kommentator Wieland Willker gibt zu, dass Beibehaltung oder Ausschluss eine rein
theologische Basis haben.

Das gleiche Prinzip muss aber auch auf 22:41 und auf das ganze Gebet angewandt werden.
Die Bitte, den Kelch wegzunehmen, dient zwei polemischen Zielsetzungen. Die erste soll
die Unterwerfung Jesu dem Vater gegeniliber aufzeigen, die zweite soll zeigen, dass Jesus
Mensch war, das Leben liebte und nicht sterben wollte. Dieser letztere Punkt ist wichtig,
weil er beweist, dass Jesus Uber seine Auferstehung keine Macht hatte und somit des
Glaubens bedurfte. Das ist fiir Marcion nicht akzeptabel, da Paulus in seinem Galater 1:1
verkiindet, dass Christus sich selbst von den Toten auferweckte. Hinzu kommt, dass das
Bild mit dem Kelch sich auf das Osterliche Blutopfer bezieht, ein Bild, das bei Marcion nicht
zu finden ist; es ist weder hier belegt noch in dem Exkurs von 1 Korinther 11:22-32. An an-
derer Stelle habe ich daflir argumentiert, dass letzteres eine katholische Interpolation aus
dem spéaten zweiten Jahrhundert ist. Peter Head liegt falsch, weil er die Moglichkeit mar-
cionitischer Prioritat nicht ernsthaft beriicksichtigt und nicht erkennt, was Willker erkennt,
dass es namlich theologische Adaptierungen in zwei verschiedene Richtungen gibt. Obwohl
ein mechanischer Irrtum mdglich ist, sollte auch beriicksichtigt werden, dass Abschweifun-
gen, sogar wenn sie vom urspringlichen Autor verfasst wurden, die Erzdhlung oft mit dem
gleichen Wort wiederaufnehmen..

> Der falsche Prophet, der Antichrist, ist eine kosmische Idee. Ich war zunachst der Auffas-
sung, dass sie sich auf Simon Bar Kochba bezog oder moglicherweise auf Hadrian, der den
Kaiserkult im Osten einflihrte - gewiss ein besserer Kandidat. Hier aber geht es um den
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»Ich bin im Namen meines Vaters gekommen, und doch lehnt ihr
mich ab. Wenn aber ein anderer in seinem eigenen Namen kommt,
dann werdet ihr ihn anerkennen.*

Aber dieser Vers stammt aus dem Bild von 1:11 und bezieht sich eindeutig
nicht auf eine historischen Gesstalt. Vielmehr bezieht es sich auf den Jesus
des orthodoxen Lagers, dessen Vater bekannt ist: der Schopfer und Gott des
Gesetzes und der Propheten.

JUDEN (UND JUDENCHRISTEN) VEREHREN NICHT DEN VATER
CHRISTI

Die marcionitische Version von Galater 4:22-31 stellt die zwei Sohne Abra-
hams anders dar als die katholischen Version. In der marcionitischen Versi-
on entspricht der Sohn der Unfreien (maudiokns) dem Alten Testament. Ter-
tullian berichtet, Marcion sage: ,,eine vom Berge Sinai, in der Synagoge der
Juden gemél dem Gesetz, wurde in die Sklaverei hineingeboren ,, (unum a
monte Sina in synagogam Iudaeorum secundum legem generans in
servitutem). Ob nun ,,in der Synagoge der Juden gemdll dem Gesetz* tat-
sdchlich in Marcions urspriinglichem Text stand oder aber eine Randnotiz
ist, die vor Tertullian in den Text hineingenommen wurde, ist unerheblich.
Der theologische Punkt ist klar: Der Sohn der Sklavin ist Sklave von Geburt.
Marcion verbindet das mit den Juden und weiterhin mit den jiidischen (ka-
tholischen) Christen, indem er zur Synagoge auch noch das Gesetz erwihnt.
Es ist ohne Bedeutung, dass es hier um das hadrianische Gesetz und nicht
um das mosaische geht, in dem das Kind einer Frau den gesetzlichen Status
der Mutter und nicht den des Vaters bekam.'® Das Gesetz, die Synagoge und
weiterhin der jiidische Gott werden als Quelle der Sklaverei gesehen.

judenchristlichen Christus. Der Autor spricht allegorisch und sagt, dass der ,falsche” Chris-
tus, namlich der Sohn Davids dem Fleische nach, akzeptiert wird anstelle des gottlichen
Christus, der immer war.

'® Die Bestimmungen Hadrians kann man finden in Gai Institutionum Commentarins Primus
81-82. Bedeutsam wurden diese erst, nachdem die Bar Kochba-Revolte niedergeschlagen
und die Privinz Judaa (und Samaria) aufgelost worden waren. Das brachte alle Juden defin-
tiv unter die Rechtshoheit des rémischen Volkerrechts. Daraus ergaben sich Gerichtsver-
fahren in Bezug auf Beschneidung von Sklaven, da ohne das mosaische Gesetz die
Beschneidung illegal war. Das fihrte zur Entscheidung des Antoninus, die es den Juden er-
laubte, die eigenen Kinder zu beschneiden, nicht aber die Sklaven oder Freien in ihrem
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In Kapitel 8 gibt es eine Diskussion dieser miteinander konkurrierenden An-
sichten iiber die Nachkommen Abrahams (8:31-32). Es ist an diejenigen in
der Zuhorerschaft gerichtet die an ihn glauben, wird aber von allen Juden
gehort:

,»Wenn ihr in meinem Wort bleibt (Adycp TS €ud), seid ihr wirklich
meine Jiinger. Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die
Wahrheit wird euch befreien (¢éAeubepcoet).*

Die Juden entgegnen 8:33:

,» Wir sind Nachkommen Abraham (Zmépua ABpadu) und sind noch
nie Sklaven gewesen

Die Zuhorer kennen natiirlich den Bellum Iudaicum und die Bar Kochba-
Revolte aus neuerer Zeit und sind sich der Ironie dieser Behauptung be-
wusst, die darin besteht, dass die Juden, die hier die katholischen Christen
reprasentieren, behaupten, dass Saras Sohn Isaak den Juden Freiheit gibt und
diese einen besonderer Status als Inhaber des Alten Testaments (Biicher des
Mose und der Propheten = t& Adyia ToU Beol) besitzen. Im katholischen
Text von Romer 3:2 wird feststellt:

,lhnen [den Juden] sind die Worte Gottes (T Adyia ToU Beol) an-
vertraut.*

Aber dieses spezielle Verstandnis der S6hne-Abrahams-Allegorie wird vom
johanneischen Johannes nicht akzeptiert. Dieser antwortet durchweg im Ein-
klang mit der marcionitischen Ansicht (siche auch Rém 6:16, 8:2, etc) in
8:34-37 mit den Worten:

,Wer die Siinde tut, ist Sklave der Siinde. Der Sklave aber bleibt
nicht fiir immer im Haus; nur der Sohn bleibt fiir immer im Haus ...
Ich weil}, dass ihr Nachkommen Abrahams (omépua ARpadu) seid
... mein Wort (6 Adyos 6 ¢uds) findet bei euch keine Aufnahme.*

Hauswesen — eine Bestimmung, die nur durch das Ende des mosaischen Gesetzes not-
wendig wurde.

Hadrians Entscheidung Uber den Status der mit Sklaven gezeugten Kindern von freien
Frauen brachte mitunter kuriose Phanomene hervor: So z.B. wurde es freien Frauen und
Biirgerinnen erlaubt, ihre Kinder zu verkaufen, wenn sie behaupteten, sie hatten sie mit
einem mannlichen Sklaven erzeugt. Das war ein florierender Geschaftszweig. Es gab auch
Manner, die behaupteten, ihr Vater sei romischer Biirger.
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Der Sklave, der nicht im Haus bleibt, bezieht sich auf die Vertreibung des
Sohnes der Unfreien in der Abrahamsgeschichte (Ex 21:10). Die Rollen aus
dem Exodusbericht werden in der Allegorie des marcionitischen Galaterbrie-
fes 4:21-31 und durch Jesus im vierten Evangelium vertauscht. Jesus verur-
teilt hier ausdriicklich den Anspruch des ,,jiidischen®, d.h. orthodoxen Chris-
tentums, indem er sagt, sein Wort finde dort keine Aufnahme.

Die kritische Unterscheidung zwischen den von den Juden reprisentierten
und den johanneischen Christen, die von Jesus repriasentiert werden, kommt
zum Vorschein in 8:38, wo Jesus sagt:

»Ich sage, was ich beim Vater gesehen habe, und ihr tut, was ihr von
eurem Vater gehort habt (fxovoaTe).

Es kann kein Missverstdndnis geben, wir sprechen von zwei verschiedenen
Gottern, zwei verschiedenen Vitern. Der Gott, dem die Juden (= Katholiken)
folgen, ist derjenige, der nicht gesehen wurde, der aber zu Mose sprach. Der
Autor zeigt, dass er sich der katholischen Vorstellung des Horens (akoucw)
des Wortes Gottes (T& Adyia ToU Beol aus Rom 3:2) bewusst ist, und er
verwirft sie.'” Statt dessen beansprucht er Autoritit fiir den Gott, den Jesus
gesehen und offenbart hat, welchen weder die Juden noch sonst jemand je
gesehen haben. Das ist die klare Behauptung, dass der Unbekannte Gott der
Vater Jesu ist, und der Gott, zu dem Mose sprach, der Vater der Juden. Und
sie sind nicht ein und derselbe Gott.

Und in einer weiteren ungewohnlichen Aussage als Antwort auf die Behaup-
tung der Juden, Abraham sei ihr Vater (‘O matmp nuddv ABpadu éoTiv),
sagt Jesus in 8:39-41 scharf, sie seien nicht wirklich die S6hne Abrahams, ja
er nennt sie praktisch Bastarde der Unfreien mit den Worten:

,,Wenn 1ihr Kinder Abrahams wiret, wiirdet ihr so handeln wie Abra-
ham; jetzt aber wollt ihr mich téten ... So hat Abraham nicht gehan-
delt. Thr vollbringt die Werke eures Vaters. (Ei Tékva ToU ARpadu
€0TE, TQ Epya ToU ARpadp ETTOIEITE: VUV O CNTETTE He ATTOKTETVAL,

. ToUuto ARpadu ouk Emoinoev. UMEls TOIEITE TG Epya ToU
TATPOS UNEIV).

Diese Anschuldigung ist nur vor dem Hintergrund zu verstehen, dass Jesus
allegorisch iiber die Geschichte spricht, wie sie Galater 4:24 dargestellt wird
(&Twd ¢otiv dAAAnyopouueva). Deshalb beurteilt er ihre Sohnschaft an dem
Verhalten Abrahams und nicht nach Geburtsstatus. Und deshalb iibereignet

Y In den katholischen Schichten der Paulusbriefe ist der Begriff des Horens (&kouUcw) eng
verbunden mit dem der Berufung (kAnTds).
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er sie im Gegenteil dem Vater, dem sie tatsdchlich folgen, ihrem Gott. Die
Juden, die hier somit wieder fir die Position orthodoxer Christen stehen, ak-
zeptieren es nicht, dass ihre Abstammungslinie von der unfreien Frau (Ha-
gar) abgeleitet wird; sie lesen die Geschichte im buchstiblichen Sinne und
konnen somit keine illegitimen Erben sein. Also antworten sie:

,» Wir stammen nicht aus einem Ehebruch (mropveias). Wir haben nur
den einen Vater: Gott*

Die Juden, die fiir orthodoxe Christen stehen, bestehen darauf, dass sie legi-
time Erben sind und dass ihr Vater — d.h. der Vater desjenigen Christus, den
sie akzeptieren — der Gott Abrahams sei, der jiidische Gott, der Schopfergott.
Die Erwiderung Jesu in 8:42-47 ist eine bissige Zurechtweisung, in der er ih-
ren Anspruch verwirft, dass sie denselben Gott und Vater wie er selbst, wie
Christus also, haben. Das ist eine Position, die nur vom héretischen Stand-
punkt aus verstandlich ist:

,,Wenn Gott euer Vater wire, wiirdet ihr mich lieben; denn von Gott
bin ich ausgegangen und gekommen.*

Jesus sagt, dass diejenigen, die ihn verwerfen, auch seinen Vater verwerfen.
Er macht dann deutlich, wer der Vater derjenigen Juden ist, die ihn verwer-
fen.

,Ihr habt den Teufel (SiaBéAou) zum Vater, und ihr wollt das tun,
wonach es euren Vater verlangt. Er war ein Morder von Anfang an.
Und er steht nicht in der Wahrheit, denn es ist keine Wahrheit in ihm.
Wenn er liigt (weUudos), sagt er das, was aus ihm selbst kommt, denn
er ist ein Liigner (ywevotns) und ist der Vater der Liigner.*

Die Gleichsetzung des Gottes vom Alten Testament mit dem Teufel scho-
ckiert uns, ist aber genau die Anschuldigung, welche marcionitische und
gnostische Christen jahrhundertelang bis hinauf zu den Katharern erhoben.
Irendus sagt es in schroffer Weise im Vorwort seines vierten Buches gegen
alle Haresien: ,,Alle Héretiker ... lastern den Schopfer.” Die erste Anschuldi-
gung gegen den jidischen Gott, die besagt, dass er vom Anfang an Men-
schen erschlug, ist Thema der marcionitischen Antithesen aus Dial Adam
1:11, wo Megethius die Abschlachtung der Amalekiter in Exodus 17:8ff '®
kommentiert:

8 Es gibt viele weitere Beispiele fiir Gott als Schlachter. Sicherlich wird der Vorfall 2 Kén
2:24 in Dial Adam 1.12 mit Lk 6:29 kontrastiert, als weiteres Beispiel des morderischen
Verhaltens des jlidischen Gottes. Obwohl die Marcioniten nur einige Stellen kommen-
tierten, gibt es eine groRe Auswahl, denn der Gott des AT wird oft als kriegerisch,
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Als Krieg tliber das Volk kam, stieg der Prophet des Schopfergottes
auf den Gipfel des Berges hinauf und erhob seine Hiande zu Gott,
damit dieser viele in der Schlacht vernichten moge (‘O mpoenTns
ToU BeoU Tris Yevéoews, TOAéUou ouoTAvTos TPOs TOV Aadv,
avaPBas i TNV KopuPnv Tou Opous, EEETEIVE TAS XETPAS aUTOU
TPOs TOV Bedv, tva ToAAous TG ToAéucy GvéAn:). Propheta dei
illius, qui refertur in lege, cum bellum populo illi esset illatum,
ascendit super uerticem montis et extendit manus suas ad deum ut
quamplurimi hostium prosternerentur in bello.

Die Anschuldigung, der jiidische Gott sei ein Liigner und er sei der Teufel,
ist nahezu sicher von der Anschuldigung abgeleitet, er sei der Schopfer des
Bosen, was wiederum in den Antithesen zu finden ist. Tertullian berichtet in
Adv Marc 1,2,2: Marcion ,,fand die Aussage des Schopfers ‘Ich bin der, der
das Bése erschafft’ (creatorem pronuntiantem, Ego sum qui condo ma-
la)."”) Weiter in Adv Marc 2,10,1 registriert Tertullian die Gleichsetzung
mancher Marcioniten von Schopfer und Teufel (und allen seinen Engeln),
die auf Jes 45:7 beruhte:

»Wenn du jedoch die Rechenschaft flir das Bose vom Menschen auf
den Teufel als den Anstifter zur Siinde libertragen, und somit auch
die Schuld dem Schopfer zuschreiben willst, da er ja den Teufel er-
schaffen hat ... Sed et si ab homine in diabolum transcripseris mali
elogium, ut in instinctorem delicti, uti sic quoque in creatorem
dirigas culpam ut in auctorem diaboli...

Wenn Jesus sagt, der Teufel sei ein Liigner und er spreche von seinen eige-
nen ,,Dingen,* bezieht er sich auf die Biicher des Alten Testamentes. Tertul-
lian spielt auf diese Kritik Marcions in Adv Marc 2,3,1 an und gibt zu, dass
es Unstimmigkeiten gibt. Das wird noch deutlicher bei der Wiederaufnahme
der Debatte, wenn Jesus, nachdem die Juden ihn der Blasphemie beschuldig-
ten, weil er sich selbst mit Gott gleichsetze, in 10:34 sagt:

»Steht nicht geschrieben in eurem Gesetz : ‘Ich sagte, ihr seid Got-
ter’?* Ouk €oTv yeypaupuévov év 16 vou Uudv o1t Eyc elma
Ocol éoTe;

manchmal als rachsiichtig beschrieben, er erschlagt Menschen: z.B. bei den agyptischen
Plagen, der Zerstérung Sodoms und den Schldchtereien in Kimpfen, die ihm zugeschrieben
werden.

' Dasselbe sagt auch Simon Magus, der im Prinzip den Manichdismus vertritt. In den Rec-
ognitiones 16.6 bezieht er sich auf eine Reihe von Textstellen aus dem Alten Testament,
um die Existenz vieler Gotter nachzuweisen; dazu gehoéren Gen 3:22, Gen 3:5, Ex 22:28,
Deut 4:34, Jer 10:11, Deut 13:6, Jos 23:77 LXX, Deut 10:17, Ps 35:10, 86:8, Ps 50:1, Ps 82:1.
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Es ist eindeutig, das Gesetz gehort nicht zum Vater des johanneischen Jesus,
und Jesus gibt zu verstehen, dass das Gesetz des Schopfers selber darauf
hindeutet, dass der jiidische Gott nicht einzig ist unter den ,,Gottern.” Diese
Aussage muss im Sinne von 1 Korinther 8:5, 6 aufgefasst werden (bezeugt in
Marcion durch Adv Marc 5,7,9 und 3,15,2), wo Paulus sagt:

wenn es im Himmel und auf Erden sogenannte Gétter gibt, so haben
doch wir nur einen Gott, den Vater...

Somit setzt Johannes in 10:34 die von Paulus in 1 Kor angesprochenen Got-
zen mit dem Schopfergott in seinem eigenen Gesetz gleich, und Jesus sagt
praktisch, dieser sei nicht sein Gott und nicht sein Vater.

Im der Befragung des Blinden, dem Jesus das Augenlicht gegeben hatte und
dessen Zeugnis sie nicht akzeptieren, verdeutlichen die Juden diese Unter-
scheidung zwischen dem Gott des Gesetzes, dem sie folgen, und Jesus in ih-
rem Tadel in 9:28-29:

Du bist ein Jiinger dieses Menschen; wir aber sind Jiinger des Mose.
Wir wissen, dass zu Mose Gott gesprochen hat; aber von dem da wis-
sen wir nicht, woher er kommt. (ZU pabntrs el éxeivou, Muels 8¢ Tou
Meoucéws €ougv padntai- uels oidauey 8Tt Mwuoel AeA&Ankev O
Beds, ToUTov 8¢ ouk oidauev Tdhev EoTiv).

Die Pharisder als Reprasentanten des orthodoxen Klerus sagen, sie seien
Jinger des Mose, was soviel heifit wie des Gesetzes und des Gottes des Ge-
setzes, wovon sie wissen, dass Mose es gehdort hatte. Sie wissen jedoch nicht,
woher Jesus kommt, weil dieser nicht angekiindigt wurde.

In 12:32 sagt Jesus:
,,und ich, wenn ich von der Erde erhoht bin, werde alle zu mir zie-

hen...” (k&yc av UywbD ék Tijs yfs, Mavtas éAkVow TP
EUaUTOV).

Die Zuhorerschaft ist wiederum die Menge, und sie antwortet in 12:34:

,»Wir haben aus dem Gesetz gehort, dass der Christus in Ewigkeit
bleiben wird, Wie kannst du sagen, der Menschensohn miisse erhoht
werden?* (Hueils fikoUoapev ék ToU vépou 8Tt 6 Xplotds pévet eis TOV
aidva, kai TS Aéyeis oU ST Bl Upwobrival TOv vidv ToU
avbpcotou;)
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Die Menge bezieht sich auf Stellen bei den Propheten (Jes 9:7, Dan 7:14, Ez
37:25 und Ps 110:4),° wo der Erléser auf ewig herrschen soll. Dies zeigt
noch einmal, dass der Christus des Johannes nicht derjenige ist, von dem die
Judenchristen sagen, er sei in den Schriften, da er nicht mit deren Voraussa-
gen in Einklang steht.

Im Kern geht es bei dem Disput genauso wie im ganzen Adversus
Marcionem Tertullians um die Frage, wer nun Gott sei, der Unbekannte Gott
der Haretiker oder der Schopfergott des Gesetzes und der Propheten, d.h.
wer der Vater Christi sei. Der johanneische Christus beansprucht ihn als sei-
nen Vater in 5:44 (toU pudévou 6eot), und Jesus gibt in 8:54 zu, dass auch die
Juden sagen, ,,dass er unser Gott ist* (011 8eos Uucdv €oTiv). Der Disput iiber
die Frage nach dem richtgen Gott ist das primédre Charakteristikum der theo-
logischen Debatte im zweiten Jahrhundert. Es iiberrascht, dass Johannes eine
so klare und authentische Darstellung sowohl der orthox-christlichen als
auch seiner eigenen Interpretation der Geschichte von den S6hnen Abrahams
gibt.

SPALTUNGEN UNTER DEN JUDEN

Die synoptischen Evangelien (Mt 9:16-17/Mk 2:21-22 /Lk 5:36-37) enthal-
ten die Parabeln vom neuen Wein in alten Schlduchen und vom Flicken ei-
nes neuen Gewandes auf einem alten. In Dial Adam 2:16 erklart der marcio-
nitische Vorkdmpfer Markus im Kontext von Johannes 13:34:

,Der Erloser sagt klar und deutlich, ‘Ein neues Gebot gebe ich euch.’
Das neue ist nicht dasselbe wie das alte. Der Erloser sagt weiter :
‘Neuen Wein fiillt man in neue Schlduche, dann bleibt alles erhalten.’
Das neue Gebot ist nicht die Erginzung vom alten, denn der Erloser
sagt weiterhin: ‘Niemand setzt ein Stiick neuen Stoff auf ein altes
Kleid.”Weder Christus noch der Apostel ist die Ergdnzung des Geset-

(13

ZC€S.

Was Dial Adam zeigt, ist, dass die marcionitische Interpretation dieser sy-
noptischen Spriiche in einer Terminologie von Altem (= das Gesetz des Mo-
se) versus Neuem Testament (= das Wort Christi) abgefasst ist. Das ist das

% Dass der Autor dieser Stelle nicht weiB, dass sich die Bezugsstelle des Alten Testaments
bei den Propheten und nicht im Gesetz (Blicher Mose) befindet, ist verdachtig: Erkennt er
den alttestamentlichen Inhalt Gberhaupt Uber das hinaus, was er in den marcionitischen
Antithesen liest?
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fritheste — und wohl auch richtige — Verstdndnis der Absicht des Autors, und
das zeigt, dass die Frage, ob das Kommen Christi als Fortsetzung von etwas
Altem oder als etwas vollstaindig Neues angesehen werden miisse, kontro-
vers beurteilt wurde. Der Versuch, das neue Stiick Stoff auf das alte Kleid zu
setzen, filhrt zum Riss (Matth. 9:16 /Mark 2:21).' Das Wort fiir Riss
(oxioua) bedeutet auch Spaltung, und dient als Metapher dafiir, dass in der
christlichen Bewegung Spaltungen bzw. Schismen verursacht werden, wenn
Christus dem Alten Testament aufgepfropft wird.

Im Johannesevangelium gibt es drei offenkundige Erwdhnungen von Kir-
chenspaltungen. Die erste steht in 7:43, wo die Menge, nachdem sie ,,diese
Worte* Jesu (Tédv Adywv ToUTtwv) gehdrt hat, dariiber debattiert, ob er der
Christus ist oder der Prophet oder weder das eine noch das andere. Ein Lager
entgegnet, er konne nicht der Christus sein, da er weder Davids Same noch
aus Bethlehem sei, sondern ein Galilder. Und:

,»S0 entstand seinetwegen eine Spaltung in der Menge.* (oxioua oUv
£YEVETO £V TA SXA 81" auTov).

Spéter gibt es einen weiteren Hinweis auf eine Spaltung, nachdem Jesus den
von Geburt Blinden am Sabbat geheilt hat. Dieses Mal ist es nicht das Kir-
chenvolk im allgemeinen, das von der Menge représentiert wird, sondern der
Klerus, repriasentiert von den Phariséern, der sich in 9:16 dul3ert:

Einige der Pharisder meinten: ‘Dieser Mensch kann nicht von Gott
sein, weil er den Sabbat nicht hilt. Andere aber sagten: ‘Wie kann ein
Stinder solche Zeichen tun? ’So entstand eine Spaltung (oxioua) un-
ter thnen.

Die Aussage des Johannes weist eindeutig auf eine Spaltung hin:

Auf der einen Seite die Orthodoxen, die fordern, dass das mosaische Gesetz
einzuhalten sei — zum Beispiel die Sabbatpflicht —, und die zugleich, daraus
folgernd, behaupten, dass der Vater der Gesetzesgeber ist. Auf der andern
Seite stehen diejenigen, die wie Johannes meinen, der Christus komme von

! Der marcionitische Text fiir Lk 5:36-37 widerspiegelt anscheinend die Lesart von Mat-
thaus 9:16-17 (siehe Dial Adam 2:16). Tertullian berichtet in Adv Marc 4,11,9, wie Marcion
die Stelle las: Du hast dich auch geirrt mit der Aussage des Herrn, in welcher er einen
Unterschied macht zwischen neuen und alten Dingen. Du blast dich auf Gber die alten
Weinschlauche und dein Hirn ist geschlammt mit dem neuen Wein; und deshalb hast du
auf das alte (das heiRt auf das vorherige) Evangelium den neuen Flecken deiner neuen
Haresie aufgendht. Errasti in illa etiam domini pronuntiatione qua videtur nova et vetera
discernere. Inflatus es utribus veteribus et excerebratus es novo vino, atque ita veteri, id est
priori evangelio, pannum haereticae novitatis assuisti.
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einem anderen Gott. Die Einstellung der Abweichler zum mosaischen Ge-
setz ist gut zusammengefasst in 1 Kor 2:4-5, wo Wort und Verkiindigung des
Paulus stattfinden

,»in Erweis von Geist und Kraft™ (Suvdpecos).

Diejenigen Phaarisider, die Jesus unterstiitzen, kann man ohne Umstinde als
hiretische Lehrer betrachten, wie etwa Marcion und Valentinus mit ihren
Anhingern.

Nachdem Jesus erklért hat, dass er Vollmacht hat {iber seinen eigenen Tod,
sagt Johannes in 10:19-21:

»Wegen dieser Rede kam es unter den Juden erneut zu einer Spaltung
(2xioua). Viele von ihnen sagten: ‘Er ist von einem Ddmon besessen
und redet im Wahn. Warum hort ihr ihm zu?” Andere sagten: ‘So re-
det (pruata) kein Besessener. Kann ein Ddmon die Augen von
Blinden 6ffnen?’*

Auch hier sehen wir wie in 7:43, dass es ,,diese Worte* (tous Adyous
TouTous) sind, die spalten. Diese Worte = logoi sind hier zweideutig. Ober-
flachlich beziehen sie sich auf die Worte Jesu. Im allegorischen Sinn jedoch
(im Kontext der Juden als Reprédsentanten der Christen) bezieht sich Logos
hier auf die christliche Lehre der johanneischen Gemeinde. Das Offnen der
Augen bezieht sich auf die Lage Israels im Sinai, woriiber Mose in Deut
29:3 sagt (vgl. Jes 29:10):

,»...aber einen Verstand, der wirklich erkennt, Augen, die wirklich
sehen, und Ohren, die wirklich horen, hat der Herr euch bis zum heu-
tigen Tag nicht gegeben (kai oU &idcopt kUptos 6 Beds oU kapdia
olda kai 6¢BaAuds PAéTw kai oUs akouw £ws 6 Nuépa oUTos).

Und als eines der Zeichen Christi gilt das Offnen der Augen des Blindgebo-
renen, das symbolisch fiir den geistigen Zustand Israels steht. Das reflektiert
Lukas 7:22%%, wo Jesus den Jiingern Johannes des TAufers von den Taten be-
richtet, die er in dieser Hinsicht getan hat:

,Blinde sehen wieder, Lahme gehen, Aussitzige werden rein, und die
Tauben horen” (TupAol avaPAémouctv, xwAoi TepimaTOUCIY,
Aetrpol kaBapilovtal kai Kweol dkovouotv).

2 |ronischerweise stammen diese Wunder, die in Marcions Evangelium nacherzahlt wer-
den, vom Tag des Herrn in Jes 29:18-19. Es ist offensichtlich, dass Marcion Stoff fir seine
Allegorien dem Alten Testament entnahm, sei es fur Lk 7:22, die zwei S6hne Abrahams in
Gal, 1 Kor 10:1-14, das Bild vom Felsen in der Wiiste und den Schlangen.
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Zusammenfassend: Es ist deutlich, dass zwar der Schauplatz der Geschichte
die Spit-Ara des zweiten Tempels im ersten Jahrhundert ist, die berichteten
Schismen jedoch viel besser zu den Konflikten des zweiten Jahrhunderts
passen. Die Leser in der Mitte des zweiten Jahrhunderts hitten mit der Paral-
lele wenig Miihe gehabt und den Bezug der Allegorie zu ihrer eigenen Ge-
genwart leicht erkannt. Es ist wie in einem modernen Film, worin die Figu-
ren zwar Ereignisse und Leute aus einer fernen Vergangenheit darstellen,
aber sich in heutiger Art und Weise verhalten. Das Publikum erkennt die
Themen und reagiert, als ob es sich dabei um seine Gegenwart handelt.

DIE JUNGER JESU

Zu den faszinierenden Aspekten des vierten Evangeliums gehdrt auch die
Darstellung der Jiinger Jesu. Ungefdhr die Hélfte der katholischen Interpola-
tionen bezieht sich auf sie. Interpoliert sind zumal jene Stellen, die den Jiin-
ger Thomas erwdhnen. Sie dienen dazu, der von diesem Evangelium sugge-
rierten Vorstellung eines doketischen Christus entgegenzuwirken. Verdich-
tig sind iiberdies auch die Erwdhnungen des Simon Petrus, darunter seine
Bezeichnung als Kephas in 1:42, dann die Speisung der Fiinftausend (6:8).
Alle Beispiele erwecken den Eindruck, zur Harmonisierung des Johannes-
evangeliums mit den synoptischen Evangelien eingefiigt worden zu sein.

Zu den vom Johannesevangelium urspriinglich erwéhnten Jiingern gehdren
in jedem Fall Philippus und sein Bruder Nathanael. Nikodemus ist Beispiel
eines Jiingers im Verborgenen.

Eine merkwiirdige Begebenheit wird in Joh 6:66 erzéhlt:

»Daraufhin zogen sich viele Jiinger zuriick und wanderten nicht mehr
mit ihm umbher.*

Darin, dass die Jiinger Jesus wegen dessen Lehre verlassen, unterscheiden
sie sich von den Jiingern in den anderen Evangelien. Namentlich geht es um
seine Behauptung, er sei das Brot des Lebens und verleihe ewiges Leben de-
nen, die es essen, wihrend diejenigen, denen der Gott des Mose in der Wiiste
Manna gab, starben. Der Grund, weshalb die Jiinger Jesus verlieBen, war
dessen Ablehnung der Biicher des Moses.

Wie ich schon an anderer Stelle aufgezeigt habe, entsprechen sich Jiinger
und Apostel: der Apostel steht fiir den Bischof. Die sich abwendenden Jiin-
ger stehen allegorisch fiir Bischéfe oder Kirchenlehrer (einer Sekte oder An-
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fiihrer einer Schule), welche sich zum davidischen Jesus und zum Schopfer-
gott bekennen.

JESUS, DER FREMDE

Eine charakteristische Besonderheit dieses Evangeliums — in seiner ur-
spriinglichen Form — besteht darin, dass Jesus durchweg ein Fremder ist,
niemals ein Ortsansdssiger. Am Jakobsbrunnen sagt die Samariterin zu Jesus
in 4:8:%

,,Wie kannst du als Jude mich, eine Samariterin, um Wasser bitten?“

Jesus antwortet, dass zur Gottesverehrung weder in Judda noch in Samaria
ein heiliger Ort zur Verfiigung stehe. D.h. er leugnet nicht, dass er Jude, d.h.
(fir die Samaritanerin) ein Fremder ist.

In 7:41 wird Jesus von den Pharisdern in Jerusalem, Judia, als ,,Galilder* be-
zeichnet, wobei sie feststellen, dass der vorhergesagte Christus aus Bethle-
hem in Judda kommen soll und nicht aus Galilda (vgl. auch die Frage an Ni-
kodemus in 7:51-52, wo dieser (als heimlicher Jiinger) Jesus verteidigt.

Jesus wird von den Juden/Pharisdern in 8:48 ,,Samariter genannt. Sie fragen
thn: ,,Sagen wir nicht mit Recht: Du bist ein Samariter und von einem Dé-
mon besessen?*“ Auch hier Jesus antwortet nur: ,,Ich bin von keinem Damon
besessen®; er bestreitet also nicht, dass er aus Samaria stammt. Wieder ak-
zeptiert er die Rolle des Fremden, genauso wie er es in Samaria tat, und l4sst
diejenigen im Glauben, er sei Galilder, die einen Christus aus dem Samen
Davids suchen.

Der Schliissel dazu ist, dass Jesus fiir jede Gruppe, die er antrifft, immer in
der Rolle eines AuBenseiters, AusgestoBenen oder Fremdlings auftritt. Jesus
ist fiir jeden ein Fremder, egal, zu wem er spricht.

Die Fremdheit gilt als Metapher fiir den marcionitischen Gott.

Z1n4:9 gibt es eine nicht-westliche Interpolation — fehlt in 8*, D, it(a, b, d, e, j) —, die lau-
tet: ,denn die Juden verkehren nicht mit den Samaritern” (o y&p ouvxpdvTatl loudaiot
Sapapeitais). Dabei handelt es ich m.E. um eine friihe Randbemerkung, die in den Text
hineingeraten ist; sie war als Erklarung gedacht fir Leser, denen die Feindseligkeit
zwischen Juden aus Judda und aus Samaria (Israel) nicht bekannt war, um zu verstehen,
weshalb die Frau Jesus als einen Fremden betrachtete. Diese Interpolation ist der friiheste
Beleg fiir die ‘Der - Fremde’ - Interpretation.
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EXKOMMUNIKATION VON HARETIKERN (,,APOSYNAGOGOS*)

Das Johannesevangelium, um mit der Allegorie fortzufahren, streift das
Thema Exkommunikation von Hiretikern. In meiner Analyse des 5. Mat-
thauskapitels (Chapter 5 of Matthéus), argumentierte ich, dass Mt 5:22 of-
fenbar dazu dient, die Exkommunikation zu legitimieren:

»Jeder, der zu seinem Bruder sagt ‘Raka’ (du Dummkopf) soll dem
Spruch des Hohen Rates (ouvedpico) verfallen sein.*

Der Sanhedrin (ouvedpiw), der Rat, ist ein formelles jiidisches Gericht.
Doch bei Matthius ist damit offensichtlich eine Zusammenkunft christlicher
Bischofe und Altesten gemeint. Es handelt sich also bei dem Delikt nicht um
eine Bagatelle, sondern dieses verlangt eine offizielle Versammlung; die Zu-
sammenkunft ergibt nur einen Sinn, wenn es sich um eine gewichtige An-
schuldigung handelt. Ich nehme an, dass das Wort ,,Bruder* hier ungefahr
die gleiche Bedeutung hat wie auch heute noch in der katholischen Kirche
und als Bezeichnung fiir einen Kirchenfunktionir wie Bischof, Priester oder
Altester gebraucht wird. Der mysteriose Ausdruck ,,Raka* kommt in etwas
der (auch im Islam gebréchlichen) Beleidigung ,,Heuchler* gleich. Somit
scheint die Straftat mit der Infragestellung der Autoritét des Funktionirs zu
tun zu haben, wahrscheinlich auf dem Gebiet der theologischen Lehre. Im
Wesentlichen ist es eine Anklage wegen hiretischer AuBerungen und Autori-
tatsanspriiche. Kaum etwas anderes ergibt einen Sinn fiir einen solchen for-
mellen Gerichtstermin, zu dem Bischéfe und Altesten aus der Region oder
gar von weiter her herbeigeholt werden miissen. Die Absicht ist eindeutig
die Exkommunikation; der Zuwiderhandelnde wird aus dem Gebédude (Syn-
agoge) hinausbefordert und von der Versammlung (ecclesia) abgesondert.

Das Johannesevangelium betrachtet das Exkommunikationsgeschehen aus
dem Blickwinkel der héretischen Bewegung. In 9:22 finden wir den ersten
Bezug zu dieser Mallnahme, als die Eltern des Blindgeborenen sich weigern,
offentlich zuzugeben, dass Jesus ihm das Augenlicht gegeben hatte:

,Denn die Juden hatten schon beschlossen, jeden, der ihn als den
Christus bekenne, aus der Synagoge (&Tmoouvdycwyos) auszusto-
Ben.“

Und tatséchlich, als ihr Sohn sich nach seiner Befragung als Jiinger des jo-
hanneischen Christus herausstellte (siche 9:28, 9:33), heilit es in 9:34: ,,und
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sie stieBen ihn hinaus® (kal ¢EéRalov avUtdv €€w). Es war eine hochst reale
Bedrohung.

Nachdem Jesus vom Licht der Welt gesprochen hat, bringt Johannes wieder

das Schreckgespenst eines Hinauswurfs aus der Synagoge wegen des Glau-
bens an Jesus in 12:36-37, 42:%

,Dies sagte Jesus, und er ging fort und verbarg sich vor ihnen. Ob-
wohl Jesus so viele Zeichen vor ihren Augen getan hatte, glaubten sie
nicht an ihn ... Dennoch kamen sogar von den fiihrenden Méannern
viele zum Glauben an ihn; aber wegen der Pharisder bekannten sie es
nicht offen, um nicht aus der Synagoge (&moouvaywyot). ausgesto-
Ben zu werden.“ (TaUta éAdAnocev InocoUs, kai &meAbcov ékpuPn
am’ autdv. Toocalta 8¢ auTtol onuela memoinkdTos Eumpoobev
QUTGOV OUK ETTIOTEVOV El§ AQUTOV, Suws HEVTOL KAl €K TGV APXOVTLOV
oMol émioTevcav els aUTéy, AAA& dix Tous Dapioaious oux
cOHoASYouY va pr| ATTooUVay wYol YévwvTal:)

Die Phariséer (= orthodoxe Priester) haben die Macht, diejenigen, die sich zu
héretischen Ansichten iiber Christus, wie die von Johannes vorgetragenen,
bekennen, aus der Synagoge auszuschlieBen (= die Kirche). Jesus ist in der
Darstellung bereits weitergegangen, was auf einen zeitlichen Abstand hin-
weist. Ich denke, dieser Abstand bezieht sich auf die Zeit der ersten Anwei-
sungen im Evangelium durch die Evangelisten, die dem Johannes bekannt
waren. Die Situation hat sich gedndert, und diejenigen, die sich zur orthodo-
xen Ansicht bekennen, herrschen jetzt in der Kirche. Dass viele von den Kir-
chenfithrern glaubten, suggeriert, dass wir deren Identitdt hier allegorisch
verstehen sollten. Das Wort fiir ,,Leiter” (&pxcwv) kann auch mit Amtsper-
son iibersetzt werden, und so ist es hier gemeint. Bestitigt wird dies durch
7:47-48: Nachdem ihre eigenen Religionsangehdrigen ihnen sagen, dass
,hoch nie ein Mensch so gesprochen* hat wie Jesus, antworten die Phariséer:

,,Habt auch ihr euch in die Irre fithren lassen? Ist etwa einer vom Ho-
hen Rat (&pxdvTtwv) oder von den Pharisdern zum Glauben an ihn
gekommen?*

Johannes sagt, dass es sogar viele Kirchenfunktiondre gab — in dieser Ge-
schichte vertreten durch den Machthaber Nikodemus —, die an den héreti-

> Esist offensichtlich, dass 12:38-41 von einem spateren katholischen Bearbeiter hinzuge-
fagt wurde. Ich will das hier nicht nachweisen. Hauptgrund daflir war, mit Hilfe des AT die
prophetischen Bestandteile im Christus des Johannes aufzuzeigen und zu erklaren, wie die
Weigerung der Amtstrager, Christus anzuerkennen, mit Jes 53:1 und 6:10 LXX (iberein-
stimmte.
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schen Christus glauben, jetzt aber schweigen aufgrund einer Taktik des star-
ken Arms und der Macht des orthodoxen Klerus. Dies ist anscheinend eine
neue Macht, die auf die Ara nach dem Ausschluss Marcions hindeutet. Die-
sem hatte sich sicherlich eine Gruppe aus dem Klerus angeschlossen, und so
war die Waage der Macht im verbleibenden Teil des Klerus stark in Rich-
tung der Orthodoxen ausgeschlagen. Wahrscheinlich zwang die Exkommu-
ni-kation (&moouvaycwyot) einige in den Untergrund, so dass sie sich nicht
mehr offen zum héretischen Christus bekannten.*

Johannes fasst fiir uns sogar das Ziel seiner Evangelienschrift zusammen in
16:1-4:

,»Das (TaUta) habe ich euch gesagt, damit ihr keinen Anstofl nehmt.
Sie werden euch aus der Synagoge (&moouvaycwyous) ausstofien,
ja, es kommt die Stunde, in der jeder, der euch tdtet, meint, Gott ei-
nen heiligen Dienst zu leisten. Das werden sie tun, weil sie weder den
Vater noch mich erkannt haben. Ich habe es euch gesagt, damit ihr,
wenn deren Stunde kommt, euch an meine Worte erinnert. Das habe
ich euch nicht gleich zu Anfang gesagt; denn ich war ja bei euch®.

Hinter den Worten Jesu verbirgt sich der Autor, der sich damit unmittelbar
an seine Leser richtet. Es geht nicht um ein dufleres Problem, sondern um ein
inneres. Jedes Mitglied seines Lagers innerhalb der Kirche ist in einer Krise.
Johannes sieht, wie Mitglieder seines Lagers dem Glauben, wie er ihn kennt,
absagen oder der stets stirker werdenden orthodoxen Autoritit erliegen, die
dabei ist, die Kirche in ithrem Wiirgegriff zu nehmen und ihre Gegner auszu-
schliefen (&amoouvaycwyous ). Es ist so weit gekommen, dass fast der ge-
samte Klerus den orthodoxen Jesus akzeptiert und glaubt, er wiirde durch die
Entfernung der Hiretiker Gottes Willen tun. Deshalb der Appell, an den (ur-
spriinglichen) Lehren festzuhalten.

Der Autor macht deutlich, dass derjenige, der seine Kirche lehrte, von der
Biihne abgetreten ist. Und er sagt, dass der Troster (TrapdkAnTtos = Paraklet)
kommen und den Weg weisen wird (16:7-10) — vermutlich ein Hinweis auf
Paulus, besser gesagt auf die Paulusbriefe, die den richtigen Jesus lehren
werden. Die Johannesgemeinde wird, wie von vielen Exegeten bereits ver-
mutet wurde, verfolgt — aber nicht von Juden des ersten, sondern vielmehr
durch Christen des zweiten Jahrhunderts.

% Wahrscheinlich ist dieser Druck auf die Haretiker, der sie in den Untergrund zwang, der
Grund, weshalb sie Geheimbiinde innerhalb der Kirche bildeten; dies ein stark verbreitetes
Charakteristikum der gnostischen Bewegung, nicht aber der marcionitischen.
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DATIERUNG DES EVANGELIUMS

In der Geschichte beim Jakobsbrunnen sagt Jesus zur Samariterin 4:21:

»Die Stunde kommt, zu der ihr weder auf diesem Berg noch in Jeru-
salem den Vater anbeten werdet.

Er spricht vom Berg Garizim, wo die Samariter anbeteten, und vom Tempel
in Jerusalem. Falls der Autor damit meinte, dass keiner der beiden Orte den
judischen bzw. samaritischen Anbetern erreichbar sein wiirde, kann das Da-
tum nicht auf die Zeit unmittelbar nach der Zerstérung des Tempels durch
die Armee des Titus festgesetzt werden. Es miisste {iberdies auch spiter sein
als der von Hadrians fiir Zeus und sich selbst errichtete Tempelbau®® (als
Teil des imperialen Kultes sowohl auf dem Garazim wie der Aelia Capitoli-
na). Die abgebildete Miinze aus der Regierungszeit von Macrinus (datiert
217-218 u.Z.) zeigt diesen Tempel auf dem Garazim in der Ndhe von Neapo-
lis, eine Polis die um 72 u.Z. nach dem Jiidischen Krieg gegriindet wurde.
Gewiss wurde mit seinem Bau 129-130 u. Z. begonnen, u. zw. wéhrend
Hadrians Rundreise im Osten, mit Schwenk durch Syrien und Paléstina.

Jupitertempel auf dem Berg Gerazim

% In ihrem 2003 Aufsatz Temples of Hadrian, not Zeus pladiert Barbara Burrell fiir die
Moglichkeit, dass die von Hadrian errichteten Tempel nicht zur Verehrung des Zeus Hypsis-
tos, sondern fiir sich selbst als Teil des imperialen Kultes gebaut wurden. Zwar untersucht
sie nur solche, dem Kaiser gewidmete Tempel in Griechenland und Asien, es gibt aber
wenig Grund fiir die Annahme, die gleiche Politik sei nicht auch im Mittleren Osten ange-
wandt worden. Wenn dem so ist, wirde das auch auf eine mogliche Identitat des in 2
Thess genannten Sohnes des Verderbens ein neues Licht werfen.
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Allgemein wird angenommen, dass der Tempel auf dem Berge Garazim um
140 u. Z. fertiggestellt war; das wire dann ein plausibler Zeitpunkt fiir die
frithestmogliche Datierung des Evangeliums. Aber dieser Zeitpunkt ist wahr-
scheinlich zu optimistisch, da Johannes auf eine Periode mit Exkommunika-
tionen von Héretikern aus der GroB3kirche zuriickblickt, wahrscheinlich Mar-
cioniten. Die aber begann, den hierin erstaunlich einigen patristischen Auto-
ren zufolge, um 144 u.Z.. Da Johannes erwihnt, dass manche in der Kirche
verblieben, aber ,,im Geheimen® in den Untergrund gingen, muss man mit
mindestens einem halben Dutzend oder noch mehr Jahren rechnen, was das
Frithdatum zu 150-155 u.Z. hinausschiebt. Aber auch das ist wahrscheinlich
eine zu optimistische Einschitzung. Der Bezug auf die Davidsformel von
Romer 1:2-3 und spezieller auf Matthdus 1:1 sowie der spezielle Bezug auf
Bethlehem in Matthdus 2:4-6 (Micha 5:2) zeigt Kenntnis des Protoevangeli-
ums, wenn nicht sogar des Matthdusevangeliums. Matthdus selbst konnte
kaum vor 150 u.Z. geschrieben worden sein wegen seiner Abhdngigkeit von
einem synoptischen Prototyp, den er mit Markus gemeinsam hat; Passagen
dieses Prototyps schauen zuriick auf die Bar Kochba-Revolte. Es wird dann
schwierig anzunehmen, Johannes sei erheblich vor 160 u.Z. geschrieben
worden. Justin, der um 160-170 u.Z. schrieb, kennt Matthédus, Johannes aber
nicht. Somit ist die frithestmdgliche Datierung wahrscheinlich 155-160 u.Z.

Andererseits muss das Evangelium verfasst worden sein, bevor Irendus sein

Adversus Haereses schrieb 185 u.Z.. Wenn wir, um sicher zu gehen, Irendus
ein Jahrzehnt zugestehen, um sich mit dem vierten Evangelium vertraut zu
machen, ist 170-175 u.Z. als Terminus post quem eine verniinftige Annah-
me. Mit einem Puffer in beiden Richtungen halte ich eine Datierung auf 165
u.Z. (£ 10 Jahre) fiir die Abfassung des Johannesevangeliums fiir wahr-
scheinlich, obwohl davon auszugehen ist, dass danach eine katholische
Schicht hinzugefiigt wurde.

ZUSAMMENFASSUNG UND VERFASSERSCHAFT

Die erste Ausgabe dees Johannesevangeliums wurde geschrieben als Reakti-
on auf die judenchristliche Theologie der synoptischen Evangelien, wie die-
se in Markus und Matthéus vorliegt. Es steht auBer Frage, dass im vierten
Evangelium die marcionitische und gnostische Kosmologie dargestellt wird.
Auch wurde das Evangelium nach dem marcionitischen Bruch mit der Kir-
che und der Aufspaltung in ein proto-orthodoxes und ein heterodoxes Lager
verfasst.
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Aufgrund dieser Beobachtungen entstehen beziiglich der Abfassung des Jo-
hannesevangeliums eine Reihe von Fragen. Welchem spezifischen Evange-
lium stellte Johannes sich entgegen? War es Matthdus oder Markus, oder de-
ren gemeinsames Urevangelium M? Und diese Frage zieht eine weitere nach
sich: Wurde das Urevangelium M verfasst, um in der Regierungszeit des An-
tonius das Urevangelium L im katholischen Sinne zu korrigieren? Daraus
ergibt sich selbstverstdndlich, dass man versuchen muss, sowohl L wie auch
M zu rekonstruieren. Weitere Fragen entstehen beziiglich der inneren Situa-
tion der Kirche in der Mitte des zweiten Jahrhunderts. Hat Marcion wirklich
eine schismatische Kirche gegriindet, oder entstand eine solche unausweich-
lich durch die Exkommunikationen, auf die die Evangelien von Matthius
und Johannes hinweisen, ersteres aus orthodoxer, letzteres aus héiretischer
Perspektive?

So kommen wir schlieBlich zur Frage nach dem Verfasser. Turmel behaupte-
te einen marcionitischen Ursprung, Parvus argumentiert fiir den Umkreis des
Apelles. Ich glaube zwar nicht, dass die Antwort in der marcionitischen Sek-
te zu finden ist, aber doch im doketischen Lager. Eine weitere Gruppe, die
fiir die Abfassung des Johannesevangeliums in Frage kommt, sind die Va-
lentinianer, da das Ende des vierten und ein groBer Teil des flinften Teils
vom Adamantius-Dialog der Sekte des Bardesan gewidmet ist und genau
dieselben Texte behandelt, die ich in dieser Studie herangezogen habe.

In Adv. Hér. 3,11,2 macht Irendus darauf aufmerksam, dass Johannes 1:10-
11 der marcionitischen Position widerspricht, der zufolge die Welt weder
von Gott noch von Christus gemacht worden sei und die Dinge in der Welt
ihm nicht gehdren wiirden. Eine weitere signifikante Abweichung von der
marcionitischen Ansicht findet man in 5:39, wo Jesus iiber die Juden sagt —
und dabei auf orthodoxe Judenchristen abzielt — :

»lhr erforscht die Schriften (ypagdas), weil ihr meint, in ihnen das
ewige Leben zu habe; gerade sie legen Zeugnis fiir mich ab.*

Dies ldsst vermuten, dass der Autor der Auffassung ist, das Alte Testament
enthalte Passagen, die vom guten Gott (oder seinen Engeln oder seinen
Christus) und auch einige,die vom Schopfergott stammen. Das unterscheidet
sich sehr von der marcionitischen Auffassung, dargestellt in Gal 4:24, wo
Paulus iiber die zwei S6hne Abrahams sagt:

,Diese Dinge sind allegorisch (&AAnyopouueva); denn diese sind
die beiden Testamente,

Und dann auch in 1 Kor 10:6 die Geschichte von Mose und dem Felsen in
der Wiiste betreffend:
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,Das aber geschah als Beispiel fiir uns...*

Und in 1 Kor 10:11 iiber die Begebenheit mit dem Goldenen Kalb im Sinai:

,»Das aber geschah an ihnen, und zur Warnung wurde es aufgeschrie-
ben (¢ypdaen) damit es uns als Beispiel diene,*

Allgemein wird angenommen, dass die jiidischen Biicher nach marcioniti-
scher Auffassung als zuverldssige Geschichtsschreibung betrachtet wurden,
aus welcher allegorische Aussagen (&Tivd éoTiv &AAnyopouueva) abgelei-
tet werden konnen, die aber keinerlei Voraussagekraft tiber den wahren Gott
oder iiber Christus enthalten. Gleichwohl betrachtete man Lev 19:18 als hei-
lig (Rom 13:9, Gal 5:14, Lk 10:27), da die Stelle den Dekalog positiv bewer-
tet. Darin liegt eine naive Inkonsistenz. Die Vorstellung, dass einige Passa-
gen fiir den héretischen Christus sprechen, trennt Johannes von Marcion.

Dieser Standpunkt des Verfassers des Johannesevangeliums scheint eine
spatere Entwicklung zu sein. Nach meiner Auffassung entstand er in der po-
lemischen Auseinandersetzung mit dem orthodoxen Lager, dhnlich wie die
Erkldrung fiir die Art, wie Jesus bei seinem Abstieg aus den hochsten Him-
meln hinunter zur Erde das ,,Material“ fiir seine Fleischwerdung erhielt (sie-
he Apelles). Es waren spezifische Antworten auf spezifische Herausforde-
rungen. Die Auseinandersetzung dariiber kann als ein darwinistischer Kampf
der Erkldrungen interpretiert werden: Erkldrungen, die funktionieren, blie-
ben, solche, die misslangen, wurden beseitigt. Umgekehrt gilt das gleich
Prinzip auch fiir die proto-orthodoxen Argumente.

Die Stelle 5:45-47 offenbart eine weitere signifikante theologische Weiter-
entwicklung der friiheren marcionitischen Exegese. Es heift, Mose klage die
Juden an, weil sie den falschen Christus akzeptierten (5:43). Jesus sagt:

,Denkt nicht, dass ich euch beim Vater anklagen werde; Mose klagt
euch an, auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt. Wenn ihr Mose
glauben wiirdet, wiirdet ihr auch mir glauben; denn iiber mich hat er
geschrieben. Wenn ihr aber seinen Schriften nicht glaubt, wie konnt
ihr dann meinen Worten (prjuaowv) glauben?*

Diese Passage nimmt anscheinend 1 Kor 10:1-14 und Gal 4:21-31 (in marci-
onitischer Form) wortlich, und nicht allegorisch, wie Marcion es tat und sein
Text bestitigt. Dieselbe buchstébliche Auffassung eines marcionitischen
Textes erkennt man in 8:56 als Weiterentwicklung der Geschichte von Laza-
rus und dem reichen Mann aus Lk 16:19-31, als Jesus iiber Abraham sagt:
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»Abraham, euer Vater, jubelte, dass er sehe meinen Tag, und er sah
(ihn) und freute sich.*

Das deutet darauf hin, dass der Autor des Johannesevangeliums das marcio-
nitische Evangelium sehr schitzte und {liber dessen Autor eine Auffassung
hatte, die der des Adamantius-Dialog 1,8 dhnlich war. Als der katholische
Vorkdmpfer Adamantius den Marcioniten Megethius fragt: ,,Wer ist der Ver-
fasser jenes Evangeliums, von dem du sagst, es sei eines?*, antwortet dieser:
,,Christus.“ Das wiirde den obigen Abraham-Kommentar erklédren, trotz der
Inkonsistenz mit einem nicht angekiindigten Christus.

Ein weiterer Anhaltspunkt flir die Verfasserschaft wird angedeutet im Ge-
richtsthema. Wie wir im Hinblick auf Auferstehung und Gericht in 5:29 ge-
sehen haben, werden nur diejenigen gerichtet, die nicht glauben. Jesus féhrt
in 5:30 fort und erklért:

,»QGleichwie ich hore, richte ich, und mein Gericht ist gerecht.*

Wir sehen, dass die Parameter des Gerichts in den Bemerkungen Jesu zu den
Juden in 8:24 sehr klar sind: Ungldubige werden gerichtet werden und tat-
sdchlich richtet Jesus selbst,

»denn wenn ihr nicht glaubt, dass ich es bin, werdet ihr in euren Siin-
den sterben*
und

,»Ich habe noch viel iiber euch zu sagen und viel zu richten.*

In 8:15 vergleicht Jesus sich selbst mit den Juden indem er sagt, er richte
nicht iiber Menschen:

,,Jhr richtet nach dem Fleisch, ich richte niemand.*
Wer oder was ist es dann, das Jesus richtet? Die Antwort steht in 16:11, wo
uns gesagt wird:

,Uber das Gericht: dass der Fiirst dieser Welt gerichtet ist (Trepi B&
Kpioews, 8T1 6 &pxwV ToU KOOHOU TOUTOU KEKPITAL).

Und sein Richtspruch wird verkiindet in 12:31:

»Jetzt wird Gericht gehalten {liber diese Welt, jetzt wird der Herrscher
dieser Welt hinausgeworfen werden (viv kpiols éoTiv ToU kOouou
ToUTOU, VUV 6 &pxwv Tou kdouou TouTou ékPAndhRoeTal é§cw).
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Das passt zu 1 Korinther 2:6, wo Paulus iiber die Machthaber (Mehrzahl um
seine Lakaien bzw. Engel mit einzuschlieBen) sagt:

,,Die Machthaber dieses Aons, die einst entmachtet werden...* (Tév
APXOVTWY TOU aiddVOs TOUTOU TV KATAPYOUHEVIV).

Es ist eine kosmische Herrschaft, keine irdische, und mit Paulus sind wir von
der Welt zu den Aonen gewechselt. Doch wer genau ist nun dieser Machtha-
ber? Eine Andeutung gibt es in 14:30, wo Jesus uns bei seiner Vorbereitung
fiir das Kommen des Parakleten informiert:

,denn es kommt der Herrscher der Welt. Uber mich hat er keine
Macht* (Epxetal yap 6 Tol kdopou &pxwv- Kal €V éUol OUK EXEl
oudév).

Es ist aufschlussreich, dass Jesus sagt, jener habe keine Macht iiber ihn. Die-
se Aussage bezieht sich auf die Autoritét, die Jesus fiir sich beansprucht im
Hinblick auf seinen eigenen Tod und seine Auferstehung in 10:17-18. Es
wird verstindlich in 19:30 wo er einfach sagt: ,Es ist vollbracht*
(TetéAeotan); aus freiem Willen ,,gab er seinen Geist auf.“ Es gab keine &u-
Bere Macht, die ihm das Leben nahm, er gab es (Trapédcokev). Jesus gibt sein
Leben den Herrschern der Aonen, wie Paulus es ausdriickt in 1 Kor 2:7-8:

»der verborgenen Weisheit Gottes, die Gott vor allen Zeiten voraus-
bestimmt hat; keiner der Machthaber dieser Welt hat sie erkannt,
denn hétten sie die Weisheit Gottes erkannt, so hétten sie den Herrn
der Herrlichkeit nicht gekreuzigt” (8eoU cogiav év puoTnpic, ThHv
ATTOKEKPUMHEVTIV, TV TTpowploey O Beds Tpd TV aicdvwv, Tjv
OUdEls TGV ApxOVTwv ToU aiddvos ToUTou EyVwkev el yop
Eyvwoav, oUk &v TOV kUptov Tiis BOENS EoTavpwoav).

Die endgiiltige Zuordnung wird vervollstindigt in der marcioniti-
schen Form von Laodicéder/Epheser 3:9:

,»das Geheimnis war verborgen fiir den Gott der Weltzeit, den
Schopfer aller Dinge... (ToU puoTtnpiou ToU &TTOKEKPUM-
Hévou ATMO TGV aiwvwv TG Bed T TA TAVTA
KTioavTl...).

Ich komme zuriick zum Parakleten (ich gehe davon aus, dass die Paulusbrie-
fe in ihrer marcionitischen Form das fiir Johannes waren). Auf denselben
Herrscher wird Bezug genommen in 2 Kor 4:4-5:

»denn der Gott dieser Weltzeit hat das Denken der Unglaubigen ver-
blendet. So strahlt ihnen das Licht des Evangeliums [der Herrlich-
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keit]Christi nicht auf, der Gottes Ebenbild ist* (6 8eds ToU aidovos
ToUTOU ETUPAWOEY T VONUATA TV ATIOTWY El§ TO UN avydoal TOV
PWTIONOV TOU evayyeAiou [Tiis 86Ens]| ToU XpioTol, s éoTiv eikcov
Tou Beol).

Der Gott dieses Aons ist der Herrscher der Welt, der Gott der Welt. Er ist es,
der das Evangelium Christi vor Ungldubigen verbirgt; derjenige, dem das
Geheimnis Gottes verborgen blieb; derjenige, der Jesus kreuzigte. Und er ist
der Gott des Gestzes, der Schopfer der Welt, der jiidische Gott.

Anders als der marcionitische Jesus, sagt der johanneische Jesus, dass er
richtet. Wéahrend diese Position bei Paulus nur angedeutet wird durch Passa-
gen, die vom Richterstuhl Christi sprechen in 2 Kor 5:10, und moglicherwei-
se auch in der Version von Rom 14:10, die Johannes Vorlag,27 ist die Auffas-
sung, dass Christus selbst richtet, ein Charakteristikum mancher Gnostiker,
wie zum Beispiel der Valentinianer und der Anhinger des Bardesanes®® und
auch der judenchristlichen Orthodoxie.

Es lédsst sich allerdings nicht mehr feststellen, als dass diese Theologie zwei-
fellos haretisch ist und dass sie zu einer Sekte wie der des Bardesanes passt,
obwohl sie zeitlich frither ist. Was wir {iber dieses Evangelium weiter sagen
konnen, ist, dass es offenbar vom marcionitischen Evangelium abhéngig war
(z.B. sind sowohl die Verwandlung von Wasser in Wein als auch die Laza-
rusgeschichte Erweiterungen des marcionitischen Evangeliums) sowie von
Paulus und von mindestens einer der katholischen Versionen der synopti-
schen Evangelien.

Der Autor schrieb in der ersten Person und benutzte Jesus als Sprachrohr fiir
seine Lehre. 16: 1-4 nennt seinen Grund fiir die Abfassung des Evangeliums:
es geht darum, die christlichen Leser zur Geduld zu ermahnen und ihnen
Mut zuzusprechen.

KATHOLISCHE ERGANZUNGEN

*’ Marcion gehort zu den altesten Zeugen die Harmonie mit 2 Korinther 5:10 in Rémer
14:10. Tertullian, Adv Marc 5,14,14, hat: Bene autem quod et in clausula tribunal Christi
comminatur. Marcion hat ,,Christus” XY fur ,Gott“ @Y (Anm. die besten Handschriften B x*
A C* D F G 1506 1739 haben ,Gott", alle anderen stimmen Marcion zu). Die UBS (United
Bible Society) hat Recht: urspringlich hieR es , Gott.”

8 Marinus, ein Anhdnger des Bardesanes, erklart im Dial Adam 3,11, dass der gute Gott
den Bosen mit seinen Engeln und Anhadngern aburteilt.
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Ich habe mich in diesem Aufsatz nicht mit den katholischen Ergédnzungen
befasst. Dartiber ein anderes Mal. Mir ging es um die historische Einordnung
von Allegorien und Hinweisen, von denen der Verfasser annehmen konnte,
dass seine Leser sie verstehen wiirden, zumindest im ersten Jahrzehnt nach
dem Erscheinen seines Evangeliums.
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WIDMUNG

Das Johannesevangelium war immer das bevorzugte Thema meines Vaters
Reverend Richard Waugh. Er liebte es, auf die Kanzel zu steigen und tiber
den Gott der Liebe des Johannesevangeliums zu predigen. Der Verstorbene
war ein eloquenter Redner, ein gediegener Redenschreiber und ein wahrlich
erstaunlicher Geldbeschaffer. Seinen S6hnen, auch mir, hinterliefs er eine in-
teressante Mischung aus Widerspriichen. Ich bin ihm aber dankbar dafiir,
dass seine Theologie weder naiv war noch am Buchstaben héingen blieb. Da
er akademisch gebildet war, sollte das alles nicht iiberraschen. Man wusste
in Diskussionen nie genau, woran man mit ihm war, da er nie mehr tat, als
uns nach unserer Meinung zu fragen. Ich weif3 aber, dass seine Ansichten —
ebenso wie meine — nicht von der Existenz oder Nichtexistenz eines histori-
schen Jesus abhingen. Er betrachtete die ganze Bibel in erster Linie als Al-
legorie und nur sekunddr als historisch. Fiir diesen ganz besonderen Pres-
byterianer gab es somit keinen Widerspruch zwischen Christentum bzw. Re-
ligion und Naturwissenschaft oder Archdologie oder literarischer Analyse.
Religion war fiir ihn ein Bewusstsein, der Glaube, dass der Himmel das Le-
ben mit Gott ist und nicht irgendein mystisch-romantisches Land im Jenseits
— was auch in meinen Augen die wensentlich gesiindere und bessere Ansicht
darstellt.

Ihm, Richard Waugh, habe ich diese Reihe von Beitrdgen zum Johannes-
evangelium gewidmet.

STUART G. WAUGH
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